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Resumen

La evasién y la elusién de impuestos pueden considerarse comportamientos llevados a cabo
por los contribuyentes que tienen motivaciones similares. Sin embargo, las teorias econémicas
que abordan tales comportamientos han tomado carriles disimiles. La evasién fiscal se con-
sidera una actividad oculta que las administraciones tributarias combaten mediante auditorias
vy penalidades econdémicas, las cuales no abarcan a la totalidad de los contribuyentes. Por lo
tanto, la evaluacién del riesgo es un componente central en la determinacién de los costos y
beneficios de tal actividad. Por el contrario, la elusién fiscal es una actividad abierta donde la
administracién tributaria no tiene intervencién. El andlisis econémico en este caso considera
udnicamente las oportunidades que presenta la politica tributaria para tal actividad, entendiendo
por politica tributaria a la definicién del hecho imponible y la base imponible, la estructura de
tasas impositivas y las exenciones y deducciones permitidas.

Aqui se presentan tres ensayos que incluyen contribuciones originales al anélisis tedrico de
la evasién y la elusién fiscal de impuestos indirectos. Se inicia la tesis con una revisién de la
literatura sobre la teoria econdémica de la evasién y la elusién donde se identifican temas no
tratados hasta ahora que se consideran de interés para el investigador (Capitulo 1).

El Capitulo 2 presenta un andlisis de la incidencia de impuestos especificos y ad valorem
que pueden ser evadidos en entornos competitivos y bajo monopolio. Se demuestra que bajo
competencia los efectos de ambos impuestos son similares: la decisiéon de evasién es separable
de la decisién de produccién, el nivel de evasién 6ptimo es el mismo, los resultados de estdtica
comparativa son similares y las consecuencias en términos de bienestar son idénticas. Bajo
monopolio, la separabilidad se mantiene en el modelo presentado sélo para el impuesto especifico
y los resultados de estdtica comparativa son esencialmente similares para ambos impuestos,
salvo aquellos afectados por la ausencia de separabilidad presente para el impuesto ad valorem.
Respecto a la superioridad en términos de bienestar de un impuesto ad valorem aplicado a las
ventas de un monopolista, se demuestra que la misma se mantiene cuando existe la posibilidad
de evasion pero bajo condiciones especiales. El impuesto ad valorem domina al especifico en
términos de recaudacién esperada y de bienestar, en la medida en que exista una relacién

positiva entre tasas impositivas y recaudacién esperada.



En el Capitulo 3 se analiza la evasion fiscal dentro de una estructura vertical. En particular,
se analiza el efecto de la posibilidad de evasién de un impuesto especifico que grava la venta
final de un monopolio en cadena, respecto al beneficio de toda la cadena y en la distribucién de
tal beneficio entre productor y minorista. Se demuestra que si la separabilidad estd presente,
la ganancia para toda la cadena proveniente de la integracién es la misma con o sin evasién,
aunque la ganancia para el productor (y por lo tanto el incentivo a integrarse) es mayor cuando
existe la posibilidad de evasién. Bajo el supuesto de informacién perfecta, una tarifa en dos
partes resuelve la externalidad generada por el monopolio en cadena y le permite al productor
apropiarse del beneficio que surge de la actividad de evasién de impuestos. Si no hay separa-
bilidad, la ganancia tanto para toda la cadena y para el productor pueden ser mayor o menor
cuando hay evasion respecto al caso de honestidad.

Como la elusién se relaciona con las caracteristicas especificas que tiene una determinada
legislacién tributaria, en el andlisis que se presenta en el Capitulo 4 respecto a la elusion fiscal
de impuestos indirectos se toma como referencia el Impuesto sobre los Ingresos Brutos (IIBB)
de la Provincia de Buenos Aires. Se argumenta en tal capitulo que un elemento central en
las posibilidades de elusién del IIBB es la diferencia de alicuotas entre sectores econémicos,
regiones y contribuyentes. Cuando existen posibilidades de transferencia de ingresos entre
sectores econémicos, regiones o contribuyentes, tales diferencias de alicuotas generan incentivos
a eludir el impuesto, lo que puede darse a través de diferentes mecanismos identificados. Unificar
las alicuotas a través de los sectores econémicos, si bien reduce el incentivo de transferencia de
ingresos, agrava el problema vinculado con la imposicién en varias etapas y las posibilidades de
elusién que se generan eliminando etapas de produccién y comercializacién. La diferencia de
alicuotas entre regiones también es una fuente de elusién, pero es un problema méds complejo de
resolver, ya que implica coordinacién interjurisdiccional. Un elemento a considerar respecto a la
diferencia de alicuotas entre contribuyentes es la significativa concurrencia de bases imponibles
con el nivel nacional. Las exenciones subjetivas son similares a las de impuestos nacionales
(Ganancias e IVA) y, por lo tanto, serd limitado el alcance que puedan tener las medidas

tomadas por un fisco subnacional.
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Resumen

La evasién y la elusién de impuestos pueden considerarse comportamientos llevados a cabo
por los contribuyentes que tienen motivaciones similares. Sin embargo, las teorias econémicas
que abordan tales comportamientos han tomado carriles disimiles. La evasién fiscal se consid-
era una actividad oculta que las administraciones tributarias combaten mediante auditorias
vy penalidades econémicas, las cuales no abarcan a la totalidad de los contribuyentes. Por lo
tanto, la evaluacién del riesgo es un componente central en la determinacién de los costos y
beneficios de tal actividad. Por el contrario, la elusién fiscal es una actividad abierta donde
la administracién tributaria no tiene intervencién. El andlisis econémico en este caso considera
dnicamente las oportunidades que presenta la politica tributaria para tal actividad, entendiendo
por politica tributaria a la definicién del hecho imponible y la base imponible, la estructura de
tasas impositivas y las exenciones y deducciones permitidas.

Aqui se presentan tres ensayos que incluyen contribuciones originales al anélisis tedrico de
la evasion y la elusién fiscal de impuestos indirectos. Se inicia la tesis con una revisién de la
literatura sobre la teoria econdémica de la evasién y la elusién donde se identifican temas no
tratados hasta ahora que se consideran de interés para el investigador (Capitulo 1).

El Capitulo 2 presenta un andlisis de la incidencia de impuestos especificos y ad valorem
que pueden ser evadidos en entornos competitivos y bajo monopolio. Se demuestra que bajo
competencia los efectos de ambos impuestos son similares: la decisién de evasion es separable
de la decisién de produccién, el nivel de evasién 6ptimo es el mismo, los resultados de estdtica
comparativa son similares y las consecuencias en términos de bienestar son idénticas. Bajo
monopolio, la separabilidad se mantiene en el modelo presentado sélo para el impuesto especifico
y los resultados de estdtica comparativa son esencialmente similares para ambos impuestos,
salvo aquellos afectados por la ausencia de separabilidad presente para el impuesto ad valorem.
Respecto a la superioridad en términos de bienestar de un impuesto ad valorem aplicado a las
ventas de un monopolista, se demuestra que la misma se mantiene cuando existe la posibilidad
de evasién pero bajo condiciones especiales. El impuesto ad valorem domina al especifico en
términos de recaudacién esperada y de bienestar, en la medida en que exista una relacién

positiva entre tasas impositivas y recaudacién esperada.
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En el Capitulo 3 se analiza la evasién fiscal dentro de una estructura vertical. En particular,
se analiza el efecto de la posibilidad de evasién de un impuesto especifico que grava la venta
final de un monopolio en cadena, respecto al beneficio de toda la cadena y en la distribucién de
tal beneficio entre productor y minorista. Se demuestra que si la separabilidad estd presente,
la ganancia para toda la cadena proveniente de la integracién es la misma con o sin evasién,
aunque la ganancia para el productor (y por lo tanto el incentivo a integrarse) es mayor cuando
existe la posibilidad de evasién. Bajo el supuesto de informacién perfecta, una tarifa en dos
partes resuelve la externalidad generada por el monopolio en cadena y le permite al productor
apropiarse del beneficio que surge de la actividad de evasién de impuestos. Si no hay separa-
bilidad, la ganancia tanto para toda la cadena y para el productor pueden ser mayor o menor
cuando hay evasion respecto al caso de honestidad.

Como la elusién se relaciona con las caracteristicas especificas que tiene una determinada
legislacién tributaria, en el andlisis que se presenta en el Capitulo 4 respecto a la elusion fiscal
de impuestos indirectos se toma como referencia el Impuesto sobre los Ingresos Brutos (IIBB)
de la Provincia de Buenos Aires. Se argumenta en tal capitulo que un elemento central en
las posibilidades de elusién del IIBB es la diferencia de alicuotas entre sectores econémicos,
regiones y contribuyentes. Cuando existen posibilidades de transferencia de ingresos entre sec-
tores econdmicos, regiones o contribuyentes, tales diferencias de alicuotas generan incentivos a
eludir el impuesto, lo que puede darse a través de diferentes mecanismos identificados. Unificar
las alicuotas a través de los sectores econémicos, si bien reduce el incentivo de transferencia de
ingresos, agrava el problema vinculado con la imposicién en varias etapas y las posibilidades
de elusién que se generan eliminando etapas de produccién y comercializacién. La diferencia de
alicuotas entre regiones también es una fuente de elusién, pero es un problema mds complejo
de resolver, ya que implica coordinacién interjurisdiccional. Un elemento a considerar respec-
to a la diferencia de alicuotas entre contribuyentes es la significativa concurrencia de bases
imponibles con el nivel nacional. Las exenciones subjetivas son similares a las de impuestos
nacionales (Ganancias e IVA) y, por lo tanto, serd limitado el alcance que puedan tener las

medidas tomadas por un fisco subnacional.
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Capitulo 1

La Economia de la Evasion y la

Elusiéon de Impuestos Indirectos

1.1. Introduccion

Los impuestos forman parte de la vida econdémica de todas las sociedades modernas. No
es de sorprender, entonces, la atencién que han obtenido en la teoria econdémica. Los andlisis
abarcan desde cuestiones generales, como el impacto de la imposicién en la eficiencia econémica
y el bienestar general, como otros aspectos mucho mds especificos que hacen a los diversos
efectos de impuestos con caracteristicas diferentes. Dentro de este amplio campo de estudio, en
este capitulo se revisa la literatura sobre la teorfa econémica de la evasién y la elusion fiscal de
impuestos indirectos. En los tres capitulos siguientes, se analizan aspectos puntuales respecto
a los cuales se realizan contribuciones originales a la teorfa econémica.

Antes de avanzar, es necesario determinar el alcance de esta revisién, definiendo impuesto
indirecto, evasién fiscal y elusién fiscal. La definicién de impuesto indirecto, no ofrece duda. La
principal clasificacién, de todas las posibles, respecto a los diversos tipos de impuestos existentes

es la siguiente:

“Los impuestos pueden dividirse en dos grandes clases: los impuestos directos
sobre las personas fisicas y sobre las sociedades y los impuestos indirectos sobre una

amplia variedad de bienes y servicios” [Stiglitz (2000), p. 477, cursiva en el original].
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Es claro entonces, que la definicién de impuesto indirecto no hace referencia al sujeto del im-
puesto, sino al objeto. Las empresas pagan impuestos directos (como el impuesto a las ganancias)
y también impuestos indirectos (como el impuesto a las ventas, el impuesto al valor agregado o
el impuesto sobre los ingresos brutos). En este documento se focaliza el andlisis en impuestos
indirectos, utilizando la definicién de Stiglitz (2000).

Por otro lado, las definiciones de evasion fiscal y elusién fiscal requieren mayor detenimiento.
Una de las principales caracteristicas de los impuestos es que modifican el comportamiento de
los agentes econémicos, respecto a una situacién en la cual los mismos no existieran, lo cual
tiene consecuencias de todo tipo.! De acuerdo al tipo de comportamiento que promueva o
restringa, serdn los efectos econémicos de determinado impuesto. La implicancia més obvia de
un impuesto indirecto es que modificard el precio relativo del bien que grava y por lo tanto
afectara el nivel de produccién y consumo del mismo. Este efecto se denomina en la literatura
especializada “respuesta de sustitucién reales”: expresan, en términos microeconémicos, tanto
el efecto sustitucién como el efecto ingreso provocado por la variacién del precio relativo de un
bien (o efecto precio) generado por la presencia de un impuesto indirecto.?

Ahora bien, los sistemas impositivos (incluyendo en este concepto la estructura de tasas, los
mecanismos de control y las penalidades vigentes por falta de cumplimiento) otorgan a los con-
tribuyentes diversas posibilidades para reducir su carga tributaria, adicionales a simplemente
dejar de consumir el bien que esté gravado (la respuesta de sustitucion real). Los contribuyentes
pueden decidir no cumplir con la ley, lo cual en este contexto se denomina evasion fiscal. Por
los problemas de informacién que existen en la imposicién, esta alternativa puede incluso no
ser detectada por el Estado, aunque si lo fuese se puede presumir que existird un castigo. Deste
este punto de vista, la evasién es claramente una conducta ilegal y de hecho los primeros anali-
sis econémicos de la misma se realizaron utilizando el instrumental del andlisis econémico del
crimen.? Sin embargo, hay otro conjunto de comportamientos, denominados elusion fiscal, que

no seran vistos por parte del contribuyente como incumplimiento de la ley pero que implican

'"Kaplow (2006) presenta una revisién reciente de la teorfa de la imposicién, donde estos efectos se estudian
en detalle.

?Slemrod y Yitzhaki (2000), p.4.

3El trabajo seminal de Allingnam and Sandmo (1972) sobre teorfa econémica de la evasién impositiva aplicé
instrumental reciente, en esa época, sobre decisiones bajo incertidumbre y sobre la economia del crimen a la
evasién fiscal de un impuesto directo pagado por individuos.
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claramente una reduccién de la carga impositiva legal. Una definicién precisa de elusién en
uso hoy por la academa es: “reduccién de la obligaciones impositivas mediante manipulaciones
permitidas por la ley”.* En definitiva, esta visién, atribuida a un juez norteamericano de prin-
cipios del siglo XX, Oliver Wendell Holmes, divide la respuesta a la imposicién por parte de los
contribuyentes en aquella que utiliza las herramientas legales vigentes (elusién) de aquella que
queda del otro lado de la linea trazada por el “plexo normativo” (evasion).?

Sin embargo, hay varias cuestiones que deben ser senaladas, respecto a esta definicién de
evasion y elusiéon. En primer lugar, es claro que la linea es difusa, como muchas lineas que surjen
de una ley. El derecho tributario es uno de los més complejos y los intereses en juego dificultan
que se establezca una jurisprudencia clara, incluso en temas relativamente simples. Por lo tanto,
hay que considerar que la definicién adoptada implica una simplificacién de la realidad que en
infinidad de casos concretos no es aplicable en absoluto. En segundo lugar, algunas administra-
ciones tributarias modernas (Canada y Australia, por ejemplo) han adoptado leyes anti-elusién
que, ademds de hacer atin méds difusa la linea de lo legal, intentan desde la regulacién eliminar
las conductas estudiadas por los modelos de elusién fiscal. Otras administraciones tributarias
modernas rechazan este tipo de medidas, como ser Estados Unidaos de América, aunque tienen
esquemas de previa disclousure de las operaciones mds controvertidas que también funcionan
como esquemas anti-elusion. Hasta ahora esta regulacién anti-elusiéon ataca las operaciones de
elusién fiscal mas bien extremas, pero no las méds comunes y arraigadas.

Por otro lado, en la literatura contable se diferencia entre elusién fiscal (taz avoidance) y
planificacién fiscal (taz planning). El objetivo de la elusién fiscal es minimizar el impuesto a
pagar dentro del marco legal vigente, mientras que la planificacién fiscal tiene por objetivo
minimizar el costo del cumplimiento tributario. La diferencia radica en que algunas actividades

que implican elusién pueden tener costos indirectos para la empresa, que deben considerarse.

1Kaplow (2006), p. 71, traduccién propia.

®Mas alla del conjunto de consideraciones que se realizan mas adelante, los principales estudiosos del tema
adoptan esta definicién [Cowell (1990, 1995), Alm (1999), Franzoni (1999), Slemrod y Yitzhaki (2000), Sandmo
(2005) y Kaplow (2006)]. Una definicién alternativa pasa por discriminar entre consecuencias deseadas o no por
parte del legislador, aunque discutir intenciones puede incluso ser mas complejo que lo que puede implicar traza
una linea de acuerdo a un plexo normativo.

6Ta posicién de los diversos paises para los casos més extremos de elusién fiscal estd en permanente revision,
ya que es una preocupacién de politica permanente [ver, por ejemplo, Finantial Times (18 de marzo 2004), p.4.
y The Economist (20 de marzo de 2004)].
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En definitiva, la planificacién fiscal debe considerar: (1) las implicaciones impositivas de la
transaccién propuesta, para todas las partes y (2) el costo no impositivo de implementar las
estrategias de planificacién fiscal. Elusién y planificacién fiscal serdn similares si se incorpora
dentro de la decisién del empresario el costo directo asociado a la elusién. El arbitraje fiscal (tax
arbitrage) es un caso especial de elusién fiscal. La palabra arbitraje hace referencia a operaciones
de compra venta de activos a fin de obtener una ganancia originada en diferentes precios entre
mercados. El arbitraje fiscal se refiere a operaciones de compra venta de activos pero a fin de
obtener una ganancia que surja de diferentes tasas o sistemas impositivos. Por este motivo,
la literatura sobre arbitraje fiscal se refiere casi exclusivamente a la compra venta de activos
financieros a fin de obtener beneficios impositivos.”

Otro problema adicional de la separacién entre evasién y elusién basada en la legislaciéon
tributaria, es que aplicando en forma rigurosa el concepto de elusién, las respuestas de sustitu-
cioén reales entran en tal definicién, ya que son respuestas a la imposicién tomadas dentro del
marco legal vigente y que, si bien se realizan con el objetivo de maximizacién del bienestar,
implican una menor carga tributaria. Sin embargo, cualquier analisis del sistema impositivo con-
siderard las respuestas de sustitucion reales como parte del modelo, aunque no necesariamente
a la elusion. Por este motivo, Slemrod y Yitzhaki (2000) califican como elusién, exclusivamente,
las conductas realizadas dentro del marco legal vigente, que logran disminuir la carga impositiva
sin modificar la canasta de consumo, o sea que dejan fuera a las respuestas de sustitucién reales.

Asimilando el mismo caso a un impuesto indirecto, lo que se puede afirmar es que la elusiéon
fiscal son conductas llevadas a cabo por parte de las empresas dentro del marco legal vigente
que logran reducir la carga impositiva sin modificar las decisiones de produccién de bienes y
servicios. En este trabajo se utilizard tal definicién.

Tal cual lo plantea Cowell (1995, p. 17-18) lo relevante de la distincién entre elusion y evasion
fiscal, sobretodo dentro de comportamientos fronterizos, pasa por considerar las conductas de
los agentes en cada caso desde un punto de vista econémico. Cuando hay evasién fiscal, los
contribuyentes perciben que estdn tomando una decisién que tiene un beneficio inmediato (no
pagan el impuesto) pero enfrentan un costo potencial (incierto) que puede ser inclusive mayor

que el beneficio. Con la elusién fiscal, el contribuyente tiene la certeza que su comportamiento

"Ver, entre otros, Agell y Persons (1998) y Erickson, Goolsbee y Maydew (2003).
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es legal, y posiblemente el deseado por el legislador, y las consideraciones de costo y beneficio
son dentro de un contexto de certidumbre. El planteo econémico de la evasién y la elusién,
por lo tanto, serd sustancialmente diferentes. Como se verd més adelante, con este enfoque, no
hay espacio para situaciones dudosas desde el punto de vista de la conducta de los agentes. La
clasificacién de una conducta en particular, si podra estar sujeta a intepretaciones, donde incluso
jugard un papel las intenciones del legislador para considerar si una determinada maniobra estd
permitida o no por la ley.®

Ahora bien, si bien la economia de la evasién y de la elusién son diferentes, ya que el
problema econémico que enfrentan los actores son distintos, tienen un punto de partida y una
consecuencia final similares. Ambas representan un comportamiento de los contribuyentes que
tienen como objeto reducir su carga impostiva. Y ambas tienen como consecuencia final una
menor recaudacién tributaria que representa una diferencia entre las tasas legisladas y las tasas
efectivas.

En la literatura econdémica sobre tributacién, se reconoce que la diferencia entre los im-
puestos legislados y los efectivos puede ser significativa. Se entiende que los contribuyentes
responden de diferentes maneras a los impuestos y que tales respuestas generan efectos que
pueden implicar diferencias sustanciales entre el estado de situacién imaginado por el legislador

y el real. Un buen resumen de estas ensenanzas es la siguiente:

“Reconocer la variedad de respuestas conductuales a la imposicién enriquece en
forma importante el andlisis normativo de los impuestos. Modifica las respuestas a
temas de andlisis tales como la incidencia, la progresividad éptima, la imposicién
6ptima sobre los bienes y la combinacién 6ptima de impuestos a los ingresos y a
los bienes. Genera un conjunto totalmente nuevo de preguntas de politicas publicas,
tales como el nivel apropiado de recursos aplicados a la administracién y el control

de cumplimiento, y c6mo tales recursos deben ser aplicados”.”?

8Sandmo (2005) nota que desde el punto de vista moral la consideracién de la elusién y la evasion puede ser
dudosa ;Es més cuestionable una persona pobre que tiene parte de sus ingresos en negro o una persona rica que
contrata un abogado costoso para pagar menos impuestos en forma “legal”? Por otro lado, se ha encontrado que
en la opinién publica la consideracién de la evasion es negativa (moralmente reprochable), pero no en el caso de
la elusién fiscal [Kirchler, Maciejovsky y Schneider (2003)].

9Slemrod y Yitzhaki (traduccién propia, 2000).
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Dentro de las respuestas a la imposicién se encuentran la evasién fiscal y la elusion. Am-
bas respuestas afectan los costos del cumplimiento, la incidencia del sistema impositivo (la
distribucién de la carga tributaria) y la recaudacion fiscal.!”

Si bien la evasién fiscal tiene puntos de contacto importantes con la elusién, esta iltima
presenta caracteristicas especificas que merecen un tratamiento detallado.!! La diferencia sus-
tancial es que en presencia de elusién no hay riesgo: la auditoria que puede recaer sobre las
declaraciones juradas no tiene efecto, ya que se supone que las decisiones tomadas son legales,
mientras que la evaluacién del riesgo en los modelos de evasién es un componente central.!?
Otro aspecto relevante es que pueden existir contribuyentes que no quieran evadir por razones
morales, pero no tengan problemas para eludir.

El juego de la elusién es sustancialmente distinto al de la evasién también desde el punto de
vista del Estado, ya que las herramientas de politica son muy diferentes: en el caso de elusién
es la politica tributaria y en el caso de la evasion la politica de fiscalizacién.

En definitiva, tal cual afirma Slemrod y Yitzhaki (2000), la elusién y la evasién son parte
del mismo problema econémico: el gobierno intenta recaudar impuestos pero a la vez brinda
oportunidades para que los contrribuyentes reduzcan su carga impositiva esperada. Tales opor-
tunidades tienen un costo, en el caso de la elusién tal costo tiene certeza, pero en la evasién es un
costo esperado. En ambos casos, el costo dependerd, al menos en parte, de las propias acciones
del gobierno (del sistema impositivo y de las herramientas de control). El andlisis econémico
dependera entonces de la caracteristicas que tengan las diversas partes de este problema, como
ser el sistema impositivo, las funciones objetivos de los actores, las funciones de costos y las

herramientas de politica. La literatura econémica sin embargo, ha tendido a analizar ambos

10En el caso de la elusion fiscal, el efecto en la recaudacion no sers necesariamente directo, ya que frecuentemente
el impuesto que un contribuyente deja de pagar es transferido a otros. También puede suceder que la recaudacion
que un fisco deje de percibir, sea transferida a otro fisco.

" Cowell (1990) presenta el primer modelo que incluye ambos comportamientos y demuestra, para un impuesto
directo y contribuyentes aversos al riesgo, que los contribuyentes de mayores ingresos serdn mas propensos a eludir
el impuesto, mientras que los pobres evadirdn y terminardn pagando la multa (si son detectados). Slemrod y
Yitzhaki (2000, p. 16 y ss.) presentan un modelo de respuesta a la imposicién donde los individuos puede aplicar
distinto esfuerzo a la reduccién del impuesto esperado, sea mediante elusién o evasién. Waud (1986), por otro
lado, estudia la complementariedad versus sustitucién de las respuestas, como puede darse si al fortalecer la
fiscalizacién para reducir la evasién aumenta la elusién. Lee (2001) presenta un modelo de reduccién de la carga
tributaria mediante un autoseguro, el cual puede representar tanto evasién o como elusién.

2En el modelo de Slemrod (1998) el riesgo de la auditorfa cuando hay evasién fiscal implica un costo que
puede asimilarse al costo directo de la elusién, el cual es efectado por la politica tributaria.
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problemas en forma separada.!?

En este capitulo, se sigue el mismo camino y se organiza la revisién del siguiente modo.
En la préxima seccién se presenta la teoria econémica de la evasion fiscal. En la seccién tres,
se presentan las consecuencias en términos de politica publica de tal literatura. En la seccién
cuatro se analiza la literatura sobre teoria de la elusion fiscal. Por ltimo, en la seccién cinco
se presentan comentarios generales y se vincula la revisiéon que se realiza en este capitulo con

el contenido del resto de los capitulos.

1.2. Teoria econémica de la evasion fiscal

La teoria vigente de la evasién fiscal aparece a principios de la década del 70’ del siglo pasado,
como una aplicacién especifica de la teorfa econémica del crimen desarrollada por Gary Becker
a fines de los 60’.'* El trabajo que se considera el origen de los desarrollos posteriores sobre
evasién [Allingham y Sandmo (1972)] presenta un modelo en el cual la evasién es el resultado
de la decisién tomada por el individuo maximizador de utilidad, decisién que dependerd de la
estimacion de los costos y beneficios esperados de evadir. Lo relevante es que pagar impuestos se
analiza como un proceso de toma de decisiones bajo incertidumbre, lo que implica un ejercicio
de evaluacion de los riesgos involucrados. La incertidumbre estd relacionada con los costos de
evadir, ya que al momento de declarar los impuestos, el individuo no sabe si serd auditado o no.
Asi, los costos son el impuesto evadido (el cual debera ser pagado en el caso de ser detectado)
més las penalidades, multiplicados por la probabilidad de auditoria, y el beneficio es el monto
del impuesto evadido.

Las revisiones de la literatura muestran que éste ha sido un campo de investigaciéon muy

13Los estudios empiricos de la evasién y de la elusién también han seguido caminos separados. La elusién
es en principio realizada abiertamente y no en forma oculta como la evasién, por lo cual puede ser observada
en forma directa. Por ejemplo, con el impuesto a las ganancias es posible comparar la tasa de ganancia segun
los balances versus el impuesto efectivo pagado, obteniendo una tasa efectiva cuya variacién es consecuencia a
las maniobras de elusién fiscal, ya que obviamente si fuese evasién no estarian registardas las operaciones en el
balance. Para estudios que siguen este camino ver Plesko (2003), Mills, Newberry y Trautman (2002), Dyreng,
Hanlon y Maydew (2007), entre otros.

4Becker (1968) analiza en términos econémicos todo tipo de incumplimiento de una regulacién la cual es
controlada por el Estado. La principal caracteristica de su analisis es que el individuo se embarca en una actividad
ilegal en la medida en que el beneficio esperado de tal accién sea positivo. La aplicacién del esquema a la evasion
impositiva, ademds de estar mencionada como una posibilidad por el mismo Becker (1968, p. 170) se puede
considerar incluso mas razonable que a otras actividades ilegales debido a su naturaleza econémica.
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enérgico en el cual el modelo bésico se fue ampliado y perfeccionado en varias direcciones.'® De
este modo, la literatura especializada hoy sobre la economfa de la evasién impositiva es muy
voluminosa. Tanto el modelo original, como la gran mayoria de las extensiones, estuvieron focal-
izados en impuestos directos a los ingresos. Por otro lado, los estudios empiricos vinculados con
la misma temdtica fueron realizados, también en su inmensa mayoria, en paises desarrollados.

Sin embargo, las estructuras tributarias de los pafses desarrollados son bastante diferentes
a aquellas de los paises en desarrollo. Son mds importantes en los paises en desarrollo los
impuestos indirectos, tanto los impuestos especificos (especialmente a materias primas, como
minerales y combustibles) y los impuestos al consumo, que son més faciles de cobrar. Por el
contrario, el impuesto a los ingresos es la principal fuente de recursos del Estado sélo en paises
industrializados.'® Este puede ser uno de los motivos por los cuales la teorfa econémica de la
evasion, desarrollada en paises industrializados, se ha focalizado en el impuesto a los ingresos.

Otro elemento que difiere significativamente entre los paises en desarrollo y los desarrollados,
es el alcance de la evasiéon. Mientras que las distintas estimaciones del grado de evasién en
Estados Unidos y en pafses europeos, normalmente ubican las cifras entre el 10 y el 20 %, la
evasion en América Latina puede llegar al 50 o 70 %, especialmente en el impuestos a los ingresos,
aunque también en impuestos indirectos, como el Impuesto al Valor Agregado (IVA).!'" Con
tan altos niveles de evasién, especialmente en los pafses en desarrollo, los estudios del sistema
impositivo deben considerar la existencia de la evasién. Esto es asi debido a que la evasién fiscal
afecta: 1) la equidad de los tributos, ya que es probable que contribuyentes de distinto nivel de
ingresos evadan proporciones diversas, con lo cual las tasas efectivas puede ser mas regresivas
o progresivas que las legisladas; ii) la eficiencia, la carga excedente generada por los tributos
puede ser mayor al existir evasion fiscal y control de su cumplimiento, el cual es costoso; iii) la
incidencia: las mediciones de quien soporta la carga tributaria deben considerar la evasién, al

ser ésta muy diferente por tipo de contribuyente y también por tipo de impuesto, debido a que

!5 Algunas revisiones de la literatura son Cowell (1995), Myles (1995, capitulo 12), Andreoni, Erard y Feistein
(1998), Alm (1999), Franzoni (1999), Slemrod y Yitzhaki (2000), Sandmo (2005) y Slemrod (2007).

Y Tanzi y Zee (2000) y Shome (1999).

'"La estimaci6n oficial del IRS (Internal Revenue Service de los Estados Unidos) sobre la evasién del impuesto
al ingreso en ese pafs la ubica en el 17% [Slemrod y Yitzhaki (2000)], otras estimaciones ubicaban la evasién
del mismo impuesto en el Reino Unido en el orden del 15 % [Myles (1995)]. En el caso del impuesto a las ventas
(estatal), la evasién se estima en el 5% en Estados Unidos [Murray (1995)]. Para los paises en desarrollo ver
Fjeldstad y Semboja (2001) y Tanzi y Tsibouris (2000).
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algunos impuestos son mucho mads fdciles de evadir que otros. Una preguntas usual al respecto
es hasta que punto, ante la presencia de evasién impositiva, un incremento de la tasa impositiva
implica mayor recaudacién. Si bien la pregunta es simple, como se analiza en esta revisién su
respuesta varia acorde a una importante cantidad de factores.

En esta seccidn se revisan los principales desarrollos tedricos vinculados a la evasién fiscal.
Si bien esta es una revisién amplia, no focalizada exclusivamente en un determinado impuesto,

se le prestard mayor atencién a los estudios referidos a la evasién en impuestos indirectos.®

1.2.1. Antecedentes

Los estudios tedricos sobre la evasion realizados durante los primeros anos posteriores al
trabajo de Allingham y Sandmo (1972) estuvieron casi exclusivamente focalizados en impuestos
directos (puntualmente el impueso a los ingresos pagados por personas). Recién en el ano 1984
aparece el primer estudio sobre evasién de impuestos indrectos, en el cual Marelli (1984) presenta
un modelo que permite analizar las principales herramientas de politica impositiva dentro de un
modelo de equilibrio parcial y evasién de un impuesto indirecto ad valorem. El modelo es similar
al de Allingham y Sandmo (1972) al asumir contribuyentes con aversién al riesgo. La diferencia
sustancial es, sin embargo, que ahora el ingreso no es exégeno sino que estd determinado por
el nivel de ventas de equilibrio de un monopolista maximizador de beneficios que enfrenta una
demanda con pendiente negativa. Esta es la principal diferencia entre todos los modelos de
evasion referidos a impuestos directos y a impuestos indirectos.

Otras diferencias sustanciales entre evasién de personas y de empresas es que es de esperar
que las companfas relativamente grandes se comporten como neutrales al riesgo, mientra que la
aversion al riesgo es el supuesto usual respecto a evasion fiscal de individuos. Ademds cuando el
contribuyente es una empresa aquellos que preparan y presentan las declaraciones de impuestos a

la administracién tributaria no seran los duenos, sino gerentes con incentivos no necesartiamente

18No se incluye en esta revisién la literatura sobre economia subterrdnea, que estd muy relacionada con la
evasion especialmente de impuestos al consumo [ver al respecto Loayza (1996) y Wigger (2002)].

YHay también una importante bibliograffa, iniciada por Andersen (1977), referida a evasién de impuestos
directos en la cual el ingreso del individuo es endégeno, dependiendo de una decisién entre trabajo y ocio. Aun
asi, el modelo de un productor de bienes es sustancialmente diferente al de un trabajador que recibe un ingreso
de acuerdo a la cantidad de horas trabajadas.
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alineados con los de los accionistas.?’

El trabajo de Marrelli (1984) debe considerarse como la investigacién que abrié paso a un
nuevo campo de estudio, al construir la primer aplicacién de la economia de la incertidumbre
a la evasion fiscal de un impuesto indirecto. El objetivo del trabajo fue estudiar la decisién del
empresario respecto a si evadir impuestos, y en que medida hacerlo, a través de la subdeclaracién
de las ventas, limitando el andlisis a una firma monopolista, y utilizando dos impuestos: ad
valorem y sobre los beneficios. En particular, un mercado con monopolio permite estudiar la
interpendencia entre las decisiones de trasladar la carga impositiva (taz shifting) a través de
mayores precios (y menores cantidades) y de evasion fiscal, para empresarios aversos al riesgo.
La principal conclusién es que, si la probabilidad de auditoria es constante, la decisién de evasién
impositiva no tiene influencia en la de trasladar la carga impositiva, en equilibrios interiores.
Esto es, las condiciones de maximizacién de beneficios después de impuestos son similares con
o sin la posibilidad de evasién: las decisiones de cantidades producidas y evasién fiscal son
separables.

Marrelli (1984) examina también dos reglas alternativas bajo las cuales la probabilidad de
auditoria es funcion de la base imponible declarada (funcién creciente y decreciente) y encuentra
que en este caso las decisiones de produccién y evasiéon ya no son separables: las cantidades de
equilibrio dependerén de la tasa éptima de declaracién, y viceversa. En el mismo documento,
se compara un impuesto a las ventas (ad valorem) con el impuesto sobre los beneficios y se
demuestra que un impuesto ad valorem presenta un nivel de cumplimiento mayor que uno
sobre los beneficios de igual recaudacién tedrica.

Los mismos temas son analizados para competencia imperfecta (duopolio que fija cantidades)
en Marrelli y Martina (1988). En este caso se utilizan tres impuestos (beneficios, ad valorem y
especifico) para estudiar el impacto de la colusién en la evasién fiscal. El modelo es construye
para empresarios aversos al riesgo que deben decidir la cantidad a subdeclarar. Los resultados
respecto a separabilidad son ain més fuertes que en el caso de monopolio, ya que se mantiene
inclusive para soluciones de esquina. Sin embargo, el origen de este resultado no es debido a la
configuracién del mercado sino a la forma en la cual estd modelada la evasién (en el modelo

bajo monopolio a evasién es una cantidad, mientras que en el de oligopolio es un porcentaje del

20Ver Slemrod (2004, 2007).

21



impuesto legislado). Si bien se modelan ambos impuestos indirectos, no se vincula el problema
de la evasion fiscal con el del impacto diferencial en el bienestar de un impuesto ad valorem y
uno especifico. Los resultados que se buscan se refieren al impacto del grado de colusién fiscal
en la evasién impositiva y a los efectos de los pardmetros de politica (probabilidad de auditoria,
penalidad y tasa impositiva) sobre el grado de cumplimiento, para los tres impuestos analizados.

Wang y Conant (1988) presentan un modelo de aversién al riesgo donde el monopolista
evade impuestos a las ganancias mediante la sobredeclaracién de costos. Se muestra que la tasa
del impuesto y la penalidad no afectan el nivel de produccién de maximizacién de beneficios
(se mantiene la separabilidad). Un incremento en la tasa impositiva o en la probabilidad de
auditoria reduce el nivel de evasién de equilibrio. La diferencia con Marelli (1984) es en la
forma de evadir impuestos que tiene el contribuyente, pero los supuestos y los resultados son
los mismos.

Virmani (1989) incorpora la evasién de un impuesto ad valorem al modelo estandar de
equilibrio parcial en un mercado competitivo, con libre entrada, empresarios neutrales frente al
riesgo y curvas de costos medios en forma de U. El modelo tiene dos caracteristicas importantes:
i) asume que la probabilidad de auditoria se incrementa con el nivel de produccién y ii) incluye
una funcién de costos directos de la evasién fiscal, la cual depende de la proporcién del nivel de
produccioén ocultado. Estos dos nuevos componentes, hacen la estdtica comparativa diferente
a la de los modelos previos: la evasién estd asociada a ineficiencia en la produccién (no se
mantiene la separabilidad), la evasiéon puede incrementarse con aumentos en las multas y estard
positiva y negativamente relacionada con la tasas impositivas (curva de Laffer). Algunos trabajos
posteriores a Virmani (1989) incluyeron las funciones de costos directos de la evasion, y de
hecho, con empresas neutrales al riesgo, tales funciones son necesarias para obtener soluciones
interiores.?! La separabilidad no se mantiene debido a que el nivel de produccién afecta la
probabilidad de deteccién, y por lo tanto el costo-beneficio de la evasién fiscal. Si bien las
probabilidades de auditoria crecientes son parte de las estrategias de auditorias reales, al ser
una estrategia dominada por otras, no son muy comunes en la literatura.

Cremer y Gahvari (1993) presenta un modelo de evasién fiscal de impuestos especificos,

21 Algunos trabajos recientes, como Crocker y Slemrod (2004), Eichhorn (2005) y Bayer y Cowell (2009) presen-
tan una funcién de costos de la evasién que depende de la base imponible ocultada (y no del nivel de produccién
ocultado). Sélo en el caso de un impuestos especifico ambas funciones son idénticas.

22



pero a fin de estudiar el tema m&s general de imposicién éptima bajo evasion fiscal. El objetivo
es incorporar la evasion fiscal en la formulacién de Ramsey acerca de la estructura de alicuotas
impositivas éptimas. La idea es que cualquier tasa impositiva efectiva puede ser alcanzada
modificando las tasas legisladas, pero también utilizando otras herramientas de politica (como la
probabilidad de auditoria). Si bien el objetivo principal no es la evasién fiscal el tema es tratado
detalladamente. Los mercados son competitivos y, siguiendo a Virmani (1989), incorpora una
funcién de costos de la evasiéon. Debido a que tal funcién es proporcional a la produccién y la
probabilidad de auditoria es constante, la separabilidad se mantiene.

Yaniv (1995) presenta un modelo general de evasion fiscal aplicable a cualquier tipo de
impuesto que pueda ser evadido por una empresa, sea subdeclarando su base imponible o
sobredeclarando las deducciones permitidas. Es general en términos de que su configuracién
permite estudiar cualquier tipo de impuestos proporcional a cierta base imponible y cualquier
forma de evasién, no solo la subdeclaracién de ventas. Un incremento en la tasa de impuestos
siempre disminuird la evasién, aunque para ello es necesario asumir aversién al riesgo absoluta
decreciente. Al igual que en Marrelli y Martina (1988), la decisién respecto a la actividad
es independiente de los intentos de la firma de evadir impuestos, incluso para soluciones de
esquina, debido a la forma en que sucede la evasion: el empresario debe decidir un monto (y no
una proporcién de su base imponible) por el cual no pagard impuestos.

Recientemente, se ha analizado la evasién por parte de empresas con mayor profundidad. Se
ha incorporado la teorfa de la agencia en la medida en que aquellos que preparan y presentan las
declaraciones de impuestos a la administracién tributaria no serdn los duefios, sino gerentes con
incentivos no necesariamente alineados con los de los accionistas.?? También se ha analizado la
evasion fiscal cuando existe interaccion estratégica entre las firmas y en modelos de oligopolio
con diferenciacién de productos.??

Para cerrar esta introduccién, se presenta en la Tabla 1.1 un resumen de la forma en que
estdan armados los modelos principales de evasién impositiva, mientras que en la Tabla 1.2 se

presentan los resultados obtenidos.

?2Chen y Chu (2005) y Crocker y Slemrod (2004).
23 Goerke y Runkel (2006), Bayer y Cowell (2009) y Eichhorn (2006).
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Tabla 1.1. Modelos de evasion fiscal. Supuestos

Impuesto Probabilidad Mercado Riesgo Costos de Evasion
de auditoria Evasion

Marrelli Ad Valorem Fija Monopolio  Aversion No Proporcional
(1984) Beneficio Variable
Wang y Beneficio Fija Monopolio  Aversion No Proporcional
Conant
(1988)
Marelliy Beneficio Fija Duopolio  Aversion No Cantidad
Martina Ad Valorem Variable
(1988) Especifico
Y aniv Beneficio Fija Monopolio  Aversion No Proporcional
(1988) Retenciones
Virmani Ad Valorem Variable Competitivo  Neutral Si Proporcional
(1989)
Cremer y Especifico Fija Competitivo  Neutral Si Proporcional
Ghavari
(1993)
Y aniv Proporcional Fija Monopolio  Aversion No Cantidad
(1995) (general)
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Tabla 1.2. Modelos de evasion fiscal. Resultados

Separabilidad Estatica Comparativa
Evasion/ Evasion/  Evasion Impuesto Precios
Tasa Probabilid /Multas  Esperado / / Tasa
Impositiva ad de Tasa Impositiva
Auditoria Impositiva p

Marrelli Si*, con <0;>0 <0 <0
(1984) probabilidad

de auditoria

constante
Wang y Si* <0 <0 <0
Conant
(1988)
Marelli and Si*, con <0; =0;> <0 <0
Martina probabilidad 0"
(1988) de auditoria
constante

Virmani No >0 <0;,>0 <0;>0
(1989)
Cremer y Si <0 <0 <0;>0 >0
Ghavari
(1993)
Y aniv Si <0 <0 <0
(1995)

* Solo en solucion interior.
"El signo dependera de la funcién de penalidades.
*El signo dependera del tipo de impuesto (menor especifico, igual beneficio, mayor ad valorem).

En la siguiente seccién, se analizarén los principales modelos, el modelo de Marelli (1984),

el de Cremer y Gahvari (1993) y los modelos de interaccién estratégica.

1.2.2. Modelo basico
a. Modelos con aversién al riesgo

El modelo de Marrelli (1984) se supone que los contribuyentes son monopolistas aversos
al riesgo que tienen una funcién de utilidad cuyo tnico argumento es el ingreso disponible. El
ingreso no es conocido por la administracién tributaria, con lo cual tienen la opcién de declarar
una porcién del ingreso real y asi pagar menos impuestos. La administracion tributaria auditara

una proporcién de las declaraciones ingresadas y si detecta que el ingreso real es mayor que
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el declarado aplica una multa sobre la diferencia. Se asume que las auditorias son totalmente
efectivas, o sea que detectan toda la evasién existente.?*

En este modelo, el nivel de actividad es independiente del nivel de evasién. Esta condicion,
se la ha denominado de “separabilidad” entre las decisiones de produccién y evasién, y es un
tema recurrente en la litaratura sobre evasién de impuestos indirectos.?’

En la estdtica comparativa, aparece como un elemento central la forma de la funcién de
utilidad y en varios casos no es posible obtener resultados claros. La tasa impositiva tiene
un efecto ambiguo sobre la proporcién de ventas ocultadas. Por otro lado, un aumento de la

penalidad o de la probabilidad de auditoria reduce el nivel de evasion.

b. Modelos con neutralidad frente al riesgo

Un esquema diferente es el propuesto por Cremer y Gahvari (1993), que plantean un modelo
que asume firmas con tecnologias de produccién lineales (costos medios y marginales fijos) para
producir un dnico output que se comercializa en un mercado competitivo y el cual esta sujeto
a una tasa impositiva ¢t. La evasion toma la forma de ocultamiento de parte de las ventas por
parte de las empresas a la administracién tributaria, tal proporcién es (1 — «). Ademds, existe
una probabilidad ¢ de que la evasién serd descubierta y castigada a través de una auditoria
fiscal. Las ventas evadidas y descubiertas durante una auditoria deberdn pagar en concepto
de penalidad, ademds del impuesto, una sobretasa f. El empresario es neutral frente al riesgo.
Evadir impuestos tiene un costo administrativo directo (el ocultamiento de ventas implica una
doble contabilidad o algo parecido). A tal fin, se utiliza una funcién de costo promedio de
evasién por unidad de output g, la cual es una funcién de la evasién llevada a cabo, esto es:
g(1 —a)

La firma tiene dos decisiones a tomar: la cantidad de output a producir y el nivel de ocul-

2 Escobari (2006) propone un modelo con deteccién imperfecta de la evasién, basada en fiscalizadores corruptos.
Encuentra que también aquf los efectos de la probabilidad de auditorfa y las multas son similares, pero de menor
magnitud, que cuando la deteccién es perfecta.

?5 Ademds de Marrelli (1984), se concentran en este tema Virmani (1989) y Lee (1998), entre otros. Sandmo
(2005) afirma que una consecuencia central de la separabilidad es que la tasa impositiva éptima que se fija
con determinado objetivo de politica publica (por ejemplo, reducir el consumo de un determinado bien con
externalidades negativas) no se ve modificada por la evasién. El problema de fijacién de esa tasa éptima y el
control de la evasién son problemas separables.

20Esta funcion fue introducida en la literatura de evasién impositiva por Virmani (1989).
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tamiento del mismo a fin de pagar menos impuestos. Algunos conceptos adicionales son los
siguientes:

- La tasa de retorno r por peso evadido de impuestos toma el valor — f con probabilidad ¢
y el valor 1 con probabilidad 1 — ¢.

- La tasa esperada de retorno r. por peso evadido es entonces re =1 — ¢ — ¢ f

- La tasa esperada del impuesto t. esta dada por la tasa nominal ¢ multiplicada por un
factor de 1 menos la proporcién de output evadido por r.. Esto es: t. = t(1 — ar)

A partir de este modelo, algunas conclusiones relevantes que encuentra Cremer y Gahvari
son las siguientes:

i) Si la firma evade lo hard hasta el punto en el cual el costo marginal de ocultar se iguala
con la reduccién marginal en la tasa esperada de impuestos.

ii) La firma siempre evadird algo en la medida en que ¢, sea menor a t, esto es que la tasa
esperada de retorno sea positiva.

iii) Las decisiones acerca del nivel de output y del grado de evasién son “separables”, son
decisiones independientes.

iv) Los cambios en ¢ y en t en un sector no afectan los valores del impuesto esperado (t.),
de p ni de « para firmas de otros sectores.

v) Un incremento en la tasa impositiva en un determinado sector (t) tiene un impacto
positivo en el nivel de evasién (1 — «), indeterminado en el impuesto esperado t., positivo en
el precio del bien p e indeterminado en la recaudacién del gobierno R = ¥t.Q (donde Q@ es el
output de toda la industria).

vi) Un incremento en la probabilidad de auditoria de un determinado sector ¢, tiene un
impacto negativo en a (una mayor probabilidad de auditoria disminuye la evasién), positivo
en t. (aumenta el impuesto pagado por las empresas de ese sector), positivo en p (aumenta los
precios en el sector) e indeterminado en la recaudaciéon R.

Estos resultados no son especiales para el caso competitivo. Asumiendo neutralidad frente

al riesgo, se mantiene la separabilidad y el resto de las conclusiones en mercados monopélicos.
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1.2.3. Extensiones al modelo b&asico

Se ha criticado que los modelos hasta aqui presentados no resisten un célculo grosero en
relacién al nivel de evasion, las probabilidades de auditoria y las penalidades, al menos en paises
desarrollados.?” El nivel de evasién real no corresponde con un célculo de utilidad esperada.
Como nota Alm (1999), usando una aproximacioén lineal de la utilidad esperada (neutralidad
frente al riesgo), existird evasién siempre y cuando ¢ f sea menor que ¢: para el empresario (o el
individuo) no serd negocio evadir si la penalidad esperada es mayor que el impuesto.?® Incluso
con penas muy altas (de 2 o 3 veces el impuesto a pagar), las probabilidades de auditoria usuales
implicarfan que nadie pagarfa el impuesto. Los niveles reales de evasién implica una excesivo
grado de aversién al riesgo, poco realistas.?”

Como afirma Slemrod y Yitzhaki (2000, traduccién propia, p. 9):

“La pregunta intrigante es porque que la gente paga impuestos, y no porque

evade”.

Sin embargo, estos cédlculos generales efectivamente inducen a pensar que el modelo no da
buenas predicciones del nivel de evasién, aunque la respuesta de la evasién a los cambios en las
diversas variables de politica predichos por el modelo se han verificado ampliamente en estudios
empiricos, asi como en experimentos [Alm (1999)].

Otra situacion contra factica del modelo bésico es que tal como estd presentado, implica una
politica de combate a la evasién muy simple: altas penas y muy baja cobertura de la auditoria.
Esto es asi debido a que ¢ tiene un costo, mientras que f no lo tiene, es una transferencia de
recursos. Sin embargo, esta prescripcién, que es por otro lado comin a los modelos econémicos
del crimen, es poco realista debido a que es altamente inequitativa y ademds incrementa el

riesgo de corrupcién y el costo de los errores.?’

TVer Alm (1999) y Slemrod y Yitzhaki (2000).

28El caso simple que presenta Alm (1999, p 9) plantea una aproximacién lineal de la funcién de utilidad y
evasién sin costo directo. La utilidad esperada si evade todo su ingreso es U = (1 — ¢)U(II™?) + ¢U(11%); la
utilidad que tendria con certidumbre en el caso de no evadir serd Uy, = U(II),donde nmi=vy ; =Y —-fy
II = Y(1—t). Haciendo U, = U,. se obtiene la méxima cantidad de impuestos que el contribuyente estd dispuesto
a pagar, que es cuando ¢f =t.

298¢ han plenteado todo tipo de explicaciones alterntativas a este puzzle tedrico, varias de las cuales se revisan
mas adelante. Una de ellas es apartarse de los modelos de utilidad esperada [Bernasconi (1997)].

30F] caso extremo serfa la pena de muerte al evasor, el problema es que los que son encontrados evadiendo
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Es evidente entonces que el modelo debe ser ampliado para obtener respuestas méas acordes
con la realidad, y de hecho hay una importante literatura en esta direccién. Las ampliaciones del
modelo bésico han sido variadas, a esta seccién se presentan las principales que son de aplicacién
a impuestos indirectos. Una limitacién general de estas ampliaciones es que los modelos tedricos
pueden incorporar muy pocos agregados a la vez, ya que en la medida que incorporan mads

factores se hace mucho més complejo obtener conclusiones analiticas no ambiguas.

a. Probabilidad de auditoria variable

Las reglas que utilizan las administraciones tributarias modernas para seleccionar los con-
tribuyentes a ser auditados son bastante complejas y consideran un conjunto de informacién
amplia, lo que difiere sustancialmente de un ¢ fijo (misma probabilidad de auditoria para todos
los contribuyentes, o sea una regla aleatoria simple). Asi, varios autores han reemplazado en los
modelos de evasion la probabilidad constante ¢ por una funcién ¢(-), lo que genera un conjunto
interesante de cuestiones. Claro que la informacién a incluir como argumentos en una funcién
¢(+) puede ser bastante diversa. La mayor limitacién es que la funcién debe contener como ar-
gumentos a variables conocidas por la administracién tributaria, y en los modelos més simples
la tnica relevante es el ingreso (o las ventas en nuestro caso) declarados por el contribuyente.

Allingham y Sandmo (1972) plantean como alternativa al modelo bésico una funcién ¢(X),
donde X es el ingreso declarado por el contribuyente. El interrogante que se plantean es que signo
deberfa tener ¢'(X). A favor de ¢'(X) < 0, presentan el argumento que, estadisticamente, es
mas probable que los contribuyentes que declaran menos hayan evadido. A favor de ¢/(X) > 0,
presentan un argumento menos sélido: “los ricos evaden mds”. Allingham y Sandmo (1972)
eligen la primer opcién, aunque sobre esto las opiniones distan de ser unanimes. Ante este caso,
los resultados de estdtica comparativa no difieren sustancialmente. Un aumento en la penalidad
disminuye la evasién. Si bien en este caso 9S/9¢ no tiene mayor sentido (donde S es el ingreso
ocultado), demuestran que un traslado hacia la derecha de la funcién ¢(X) disminuira la evasion.

Por otro lado, Marrelli (1984) no decide cual de las dos podria ser mds plausible y concluye

que cuando la probabilidad de auditoria depende de la cantidad declarada, la separabilidad entre

estarian dispuestos a sobornar al inspector con todos sus activos. Ademads, un error con esta pena es muy costoso
y ademds irreversible.
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decisiones de produccién y de evasién ya no se mantiene. Otro resultado interesante de Marrelli
(1984) es que encuentra que la tasa 6ptima de declaracién serd mayor, ceteris paribus, que la
correspondiente al caso de probabilidad fija de auditorfa cuando ¢'(X) < 0, y viceversa. Desde
el punto de vista de la administracién tributaria las funciones de tipo ¢/(X) < 0 dominaran a
aquellas donde ¢/(X) > 0.

Hacer depender las probabilidades de auditoria de los ingresos declarados no deja de ser
un esquema demasiado simple e incluso, si se puede usar la expresion, inocente. En general,
las administraciones tributarias tienen una enorme cantidad de informacién acerca de los con-
tribuyentes, la cual usardn en forma intensiva para mejorar la eficacia de las auditorias. Una
aproximacién que intenta reflejar esta realiadad es la de Virmani (1989) que utiliza una funcién
de probabilidad de auditorfa ¢ = ¢(q), ¢'(q) > 0 y ¢"(q) > 0, donde q es el nivel de produccién
de la firma. Argumenta que si bien las ventas no son un dato conocido para la Administracién
Tributaria (de nuevo, esto no solo es real sino que es un supuesto critico del modelo: si las
ventas fuesen conocidas no seria necesario hacer ningun tipo de auditoria), el gobierno tiene
varios indicadores que le permiten conocer, quizds no el nivel de produccién en un periodo
determinado, pero si la capacidad productiva instalada. El supuesto ¢'(q) > 0, basado en
“evidencia empirica casual” tiene consecuencias importantes en el modelo de Virmani (1989):
curiosamente, se aleja de las prescripciones que surgen de los modelos tedricos y a la vez refleja
mejor el comportamiento real de las administraciones tributarias.

La idea més general es que el gobierno podria conocer el comportamiento de alguna variable
que esté relacionada en forma monotdénica con el nivel de produccién, y de esa forma vincularia
la probabilidad de auditoria con ¢. Este argumento se ha ido afianzando en la literatura y
hay diversos estudios que plantean que la probabilidad de auditorfa debe depender, no de las
ventas declaradas ni de las ventas reales, sino de indicadores que permitan evaluar el riesgo de
evasién del contribuyente en funcién de la categorizacién que haya realizado la administracién

tributaria.?!

31De hecho, esto se parece bastante a la determinacién de la probabilidad de auditoria que hacen las admin-
istraciones tributarias en la realidad. En CIAT (2003) se observa, por ejemplo, lo que podrfa considerarse el
estdndar internacional al respecto. Algunos estudios tedricos que fundamentan esta aproximacién a la temética
son Scotchmer (1987), Macho-Stadler y Pérez-Castrillo (2002b, 2005) y Marhuenda, Vasin y Vasina (2002) y Lee
(1998).
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b. Percepcién de probabilidades

El cuestionamiento al modelo bésico acerca que predice una mayor evasiéon que la existente
en la realidad es comtin a modelos que utilizan la utilidad esperada. Una respuesta que se le ha
dado a este tipo de cuestionamiento [ver las referencias dadas por Alm (1999)], principalmente
desde la sicologfa, es que la gente tiende a sobreestimar probabilidades pequenas. También el
comportamiento tiende a ser “irracional” para otras situaciones en las que se dan costos muy
altos pero con probabilidades minimas, como desastres naturales. Si la gente efectivamente
tiene una percepcién mayor a la real sobre la posibilidad de ser auditado, el cdlculo cambiaria
drésticamente. Esto implica que aparece una nueva herramienta de la administracién tributaria,
la percepcién del riesgo de ser auditado, que podria tener determinantes diferentes al riesgo
real.??

Es interesante notar que la gente que es mds “honesta” (evade menos) es la que més so-
breestima la posibilidad de ser atrapado.?? Esto explicarfa un motivo por el cual determinadas
personas, con costos y beneficios similares a personas que evaden, no incurren en tal actividad.
Si bien esto se ha intentado explicar desde la moral y las normas sociales, otra interpretacion
es que esta serfa una decisién coherente con el cdlculo de la utilidad esperada en el caso de que
exista una percepcién mds alta de ¢. Las personas que se consideran son mds “honestas” en

realidad actuarfan de ese modo por tener una errada percepcion del riesgo.

c. Normas sociales

En diversos estudiosse intenta explicar el cumplimiento de la ley tributaria a través de las
normas sociales o la “moral tributaria” existente en la poblacién.?* Las normas sociales ayudan
a definir la conducta de los miembros de la sociedad estableciendo que estd “bien” y que estd
“mal”, mds alld de lo que estd prescripto en la constitucién y las leyes. Estas normas tienen

validez en la medida en que las personas consideren que determinado comportamiento es visto

32 Alm, Jackson y Beck (2004), a través de un metodo experimental, demuestran que la percepcién de la
probabilidad estd mds afectada por una comunicacién “extraoficial” (informacién de otros contribuyentes), que
por una comunicacién oficial (el gobierno afirmando cual es la probabilidad de auditoria real). Erard y Feinstein
(1994a) presentan un modelo donde la percepcién de las probabilidades varfa respecto a las probabilidades de
auditorfa reales, aunque tal variacién surge de pardmetros exdégenos.

33 Andreoni, Erard y Feinstein (1998).

#Ver Myles y Naylor (1995), Myles (1995), Falkinger (1995) y Torgler (2003).
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como positivo (o negativo) también por el resto de la sociedad [Alm (1999)]. Eso es asi porque
los contribuyentes no son personas aisladas que realizan un cdlculo individual acerca de evadir
0 no, sino que se encuentran en un determinado contexto social y las normas que rigen ese
contexto afectan el cumplimiento tributario.

En el estudio de la evasién, tales incentivos [sintetizados por Andreoni, Erard y Feinsten
(1998) como “shame and guilty”] existen si el contribuyente tiene culpa por evadir incluso si no
es atrapado y si al ser descubierta la evasién por un auditor sentird vergiienza. Esto sucederd
si en esa sociedad la evasién es vista como algo reprochable. Segin esta visién del rol de las
normas sociales, en la medida en que en la sociedad la evasién sea peor vista, serd méds alto el
cumplimiento tributario, independientemente de la utilidad esperada de la evasion.

Se ha encontrado que las personas que evaden conocen m&s personas que también evaden,
que aquellas que no evaden [Myles (1995)], lo que avala el cardcter social de estas normas.
Otro hecho a favor de esta teoria es que existe una gran diversidad del nivel del cumplimien-
to tributario entre paises, que no son facilmente explicados por la utilidad esperada, ya que
tienen tasas impositivas, probabilidad de auditoria y multas no tan disimiles. Tampoco es facil
explicar usando exclusivamente la teoria de la utilidad esperada el hecho de que normalmente
se encuentran personas y firmas que no evaden ni un centavo, independientemente del beneficio
esperado de la evasion.?®

Se han desarrollado modelos que incorporan el concepto de “preferencia por la honesti-
dad” dentro de la funcién de utilidad y a partir de ahi reconstruyen las conclusiones analiticas
correspondientes, las que no difieren significativamente del modelo béasico, aunque si permi-
tirfan justificar un nivel de evasién menor al predicho por un modelo que no incorpora estas
preferencias por la honestidad [Myles (1995)].35

Existe también la posibilidad de incluir las normas sociales como un pardametro dentro
del modelo bésico. De hecho, en el propio trabajo seminal de Allingham y Sandmo (1972) se

presenta un modelo ampliado en el cual se incorpora un costo en términos de culpa por evadir

35Ge requiere un nivel muy alto de aversién al riesgo o de costos directos de evasién en modelos de neutralidad
frente al riesgo para justificar un comporamiento de cumplimiento total.

30E] problema de incorporar las normas sociales (y de algin modo determinadas preferencias “sicolégicas” por
algin comportamiento particular) en los modelos econémicos de la evasién es que las mismas no son directamente
observables, por lo cual a través de ese procedimiento se podrian justificar demasiadas diferencias entre la teoria
y los estudios empiricos.
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(Zp), asi como la reputacién afectada (Z7) si la evasion es detectada dentro de la funcién de

utilidad del individuo. En tal caso, el contribuyente individual maximiza:
MazsE(U) = (1 - ¢)UI"™, Zy) + ¢U (I, Z1)

Asumiento que U(II, Zy) > U(II, Z;). el nivel de ingreso y la reputacién se convierten es
sustitutos respecto a la conveniencia de evadir. Las condiciones bajo las cuales la evasién es
conveniente son mas fuertes con una reputacioén alta. Estos pardmetros permiten que individuos
con niveles de ingreso similares y bajo el mismo conjunto de pardmetros, tengan comportamien-
tos muy diferentes respecto a la evasion, debido fundamentalmente a la diversidad de valores
respecto a los pardmetros Zy y 21

Una alternativa muy intuitiva para considerar las normas sociales dentro de un modelo de
utilidad esperada es hacer depender el grado de aversiéon al riesgo de cada contribuyente de su
moral tributaria. Falkinger (1995) presenta un modelo en el cual la percepcién de equidad como
norma social, afecta el grado de aversioén al riesgo.

Otra alternativa de modelar las normas sociales, que se ha usando bastante tanto en modelos
tedricos como en estimaciones econométricas, es trabajar con dos grupos de contribuyentes, los
honestos y los que se suman al juego de la evasion fiscal. Erard y Feinstein (1994b) presentan
el caso formalmente. En general, la inclusién de un grupo de contribuyentes que no evaden
atin cuando el beneficio esperado es positivo, mejora notablemente el ajuste del modelo al
comportamiento real de los contribuyentes.

En general las normas sociales fueron tratadas como una variable exégena de la cual se
sabfa poco y nada acerca de sus determinantes. Sin embargo, algunos estudios recientes tratan
la “moral tributaria” como una variable de politica piblica. Feld y Frey (2002), a partir de
un anslisis del cumplimiento tributario en los 26 cantones Suizos, presentan un modelo en el
cual la variable dependiente es la “moral tributaria” y aparecen como variables que la afectan
significativamente al grado de participacién en el gobierno del canton y especialmente en la
eleccién de los bienes publicos, asi como la forma en que son tratados los contribuyentes.

Torgler (2003) realiza un estudio similar utilizando datos de la World Values Survey para

Canada del anio 1990. La variable dependiente es “moral tributaria”, y los factores determinantes
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son confianza en el gobierno, orgullo (en este caso, de ser canadiense) y religiosidad. Torgler
(2003) encuentra que una mayor confianza en el gobierno y un mayor orgullo se relaciona con
una mayor moral tributaria. Con relacién a la religiosidad encuentra que si bien la prictica
religiosa tiende a estar correlacionada con una menor evasién tributaria, no hay diferencias
significativas segun la religién particular practicada.

Como consecuencia de este tipo de aproximaciones a la temétiva, hoy bastante usuales, la
literatura actual tiende a separar las explicaciones “econémicas” de la evasién, basadas en la
teoria de la utilidad esperada de las “no econémicas”, de las cuales son un elemento central las

normas sociales.?”

d. Modelos dinamicos

El gobierno es permanente, con lo cual la fuente de financiamiento (los impuestos) también
lo serd. Esto hace que la evasién fiscal tenga una caracteristica dindmica particular que ha
sido incorporada en diversos estudios [Engel y Hines (1999) y Lipatov (2003)]. Aqui, también
Allingham y Sandmo (1972) son los precursores al presentar una versién dindmica del modelo
bésico de evasién. La pregunta que se hacen es si bajo un esquema repetitivo, dados valores fijos
de los pardmetros, ;jla evasiéon aumentard o disminuird a lo largo del tiempo? En general, estd
claro que el individuo “miope” (no considera las consecuencias intertemporales) evadird siempre
més que el individuo consistente. Ademds, si el individuo conoce que si es detectado en algun
momento del futuro todos los impuestos pasados evadidos serdn cobrados mas una penalidad, la
evasion tedricamente desaparece.38 Por supuesto que en este caso tanto los supuestos como las
conclusiones son erréneas: siempre hay un periodo de prescripcién de impuestos (2, 5 o hasta 10
anos), mas atras de ese periodo no se audita, y la evasion existe. De todos modos, es interesante
notar como la incorporacién de mds periodos aumenta sustancialmente el costo de la evasién
y por lo tanto disminuye su nivel, yendo también en la direcciéon de fundamentar un nivel de
evasién 6ptimo para el contribuyente menor que al del modelo bésico.

Un modelo dindmico de la evasién fiscal en su presentacién més simple establece lo siguiente

[Engel y Hines (1999)]: en un periodo 0 el contribuyente genera sus ventas y a la vez decide

37Ver por ejemplo Slemrod (2007). Molero y Pujol (2005) presentan un modelo econométrico donde estén los
factores econémicos y los no econémicos (psicolégicos) dentro de las variables independientes.
38 Siempre que la penalidad considere el paso del tiempo compensando la tasa de descuento del contribuyente.
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que porcentaje de la base imponible declarar a la administracién tributaria. En el perfodo 1,
la administracién tributaria decide cuales declaraciones auditar, realiza las auditorias y aplica
las penalidades. La imposicién es permanente, con lo cual en los periodos subsiguientes la mis-
ma dindmica se repite. La administracién tributaria puede intentar (si lo considera deseable)
disminuir la brecha temporal entre el momento en el cual se produce el hecho imponible y la
auditoria, aunque la cuestién distintiva de que una cosa viene después de la otra siempre se
mantiene. Si la administracién tributaria decide auditar, y encuentra evasién, el impuesto omi-
tido maés la penalidad, serd pagada en un periodo posterior que el resto del impuesto. Ademas,
las reglas de auditoria de la administracién tributaria también pueden ser impactadas significa-
tivamente al considerar varios periodos y no solo uno. En todos los pafses, existe un periodo
de prescripcién de las obligaciones tributarias mayor a un ano, con lo cual la administracién
tributaria mantiene el derecho de reclamar por el impuesto omitido en varios periodos anteriores
al actual.

Todo esto implica modificaciones en el cdlculo de la utilidad esperada del contribuyente y
ademds provee alternativas a la administracion tributaria para aplicar las reglas de auditoria.
Engel y Hines (1999) establecen que si la administracién tributaria una vez seleccionado el
contribuyente le audita més de un periodo, el costo de una auditoria para el contribuyente puede
ser significativamente mayor al considerado en el modelo bésico, en el cual el mismo estaba dado
por el impuesto evadido en un periodo multiplicado por la penalidad correspondiente.

Si esto fuese asi, ademads, el nivel de evasién por parte de una empresa dependerd de cuanto
evadi6 en los periodos pasados. Engel y Hines (1999) encuentran que la evasién en un deter-
minado perfodo es mayor cuando la evasién en perfodos anteriores es menor, relativa a la base
imponible y el impuesto determinado en el perfodo actual.

Estos aspectos también estdn muy relacionados con el efecto de las moratorias o amnistias
tributarias, tema que se revisa mas adelante. Segiin Alm (1999), el aspecto intertemporal de la

evasion es un elemento importante aunque bastante descuidado dentro de la literatura.

e. Mercados de capitales imperfectos

Relacionado con el aspecto dindmico de la evasién, se encuentra el hecho de que la teoria

econémica de la evasién supone un mercado de capitales perfecto y cuando se levanta este
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supuesto aparecen elementos nuevos que deben tomarse en cuenta. Esto es analizado por An-
dreoni (1992) que presenta un modelo de evasién con restricciones al crédito para el impuesto a
los ingresos. El argumento general es que cuando un contribuyente decide evadir incrementa su
consumo en el perfodo actual, mientras que, en el caso de ser auditado y pagar la multa, eso se
realiza en el futuro. Inclusive, esto abre una posibilidad que carece de sentido con un mercado
de capitales perfecto: evadir el impuesto en el periodo actual y, sin ser auditado, pagar lo que
corresponde en un periodo futuro, eliminando la penalidad adicional que pudiese significar ser
atrapado evadiendo, utilizando de este modo al fisco como una fuente de financiamiento.

De aqui surge una de las conclusiones centrales del modelo de Andreoni (1992): si los con-
tribuyentes utilizan la administracién tributaria como una fuente de financiamiento, no serd
eficiente una politica que implique el cumplimiento total, ya que la misma es costosa y de todos
modos una parte de los evasores pagardn en el futuro, independientemente de si son auditados
o no (devolveran los fondos que tomaron prestados). Otra conclusién importante es que si las
personas (o empresas) tienen restricciones de liquidez estardn dispuestas a participar de un
juego “injusto” (evadir por més que tenga una utilidad esperada negativa) a fin de transferir
recursos del futuro al presente.

El andlisis de Andreoni (1992) se concentra en aquel segmento de contribuyentes que tienen
el crédito restringido, por determinados motivos, y que por lo tanto deben acceder a merca-
dos secundarios (e ilegales), donde el crédito es mucho mds caro y riesgoso (tales préstamos se
denominan “loan shark”, el colateral puede ser la vida humana). En este contexto, la admin-
istracién tributaria es una fuente de financiamiento alternativa de “alto riesgo”. Sin embargo,
el mismo andlisis podria generalizarse para pafses en desarrollo en las cuales las restricciones
crediticias son mds comunes, debido a problemas institucionales que generan imperfecciones en
el mercado de capitales.

Otro tema vinculado con las restricciones de financiamiento, que no ofrece complejidad
analftica pero muy relevante para las administraciones tributarias en contextos macroeconémi-
cos inestables es la tasa de interés vigente. Si la misma tiene variaciones importantes, la ad-
ministracién podria cobrar intereses menores a la tasa pasiva en el mercado por los impuestos
pagados fuera de término. Si ese es el caso, existe un beneficio de evadir en el periodo actual y

pagar lo que corresponda en el futuro una vez que bajen las tasas de interés, por mds que la
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evasion tenga una utilidad esperada negativa (calculada segin el modelo bésico).

f. Costos asociados al cumplimiento

Otra extensién que ha tenido el modelo bésico se refiere los costos directos asociados al
cumplimiento de la ley tributaria, y en particular, a la complejidad de la ley impositiva [Kaplow
(1994 y 1995) y Das-Gupta (2004)]. Por complejidad se incorporan dos elementos, la incer-
tidumbre sobre la correcta aplicaciéon de la ley impositiva y el costo asociado a disminuir la
incertidumbre el minimo posible. El problema planteado por Kaplow (1994 y 1995) es que,
en la medida en que los sistemas tributarios intentan considerar muchas situaciones préacticas
distintas, las leyes impositivas tienden a ser complejas y es costoso conocer exactamente el im-
puesto determinado. Como consecuencia, el contribuyente puede no conocer exactamente que
va a pasar si es auditado efectivamente: incluso en el caso de haberse comportado en forma
honesta, es posible ser castigado por haber evadido, ya que los auditores no considerardn las
intenciones del contribuyente, sino tnicamente si ha pagado lo que corresponde a la ley im-
positiva, la cual conocen mejor que el contribuyente. También puede darse el caso de que la
auditoria determine que pagé mas de lo que debfa.

En definitiva, el contribuyente enfrenta una distribucién de probabilidades del impuesto
determinado, centrada en el valor conocido por los contribuyentes como el impuesto a pagar,
en lugar de un monto certero.

Una conclusién frecuente al respecto es que la complejidad genera mayor recaudacion que
una ley tributaria con las mismas tasas promedio pero mds simple y clara, o sea con menor
complejidad [Scotchmer y Slemrod (1988)]. La intuicién detrés de este resultado es la siguiente:
si un contribuyente es auditado y pagé de menos implica pagar lo restante més la penalidad,
mientras que si pagé de més le devolveran el sobrante, pero en general no le dan ningiin premio.
Por este motivo, ceteris paribus, al maximimzar la utilidad esperada de la evasién es 6ptimo
para los contribuyentes declarar en promedio mas de lo que pagarfan con certeza.

Ademds, la presencia de incertidumbre implica que algunos contribuyentes (con alta aversién
al riesgo, o totalmente honestos) pagardn méds de lo que corresponde, con lo cual las medidas
agregadas de la evasién (impuesto teérico menos recaudacion total) subestiman la evasion cal-

culada como la suma de los montos evadidos por cada contribuyente.
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Por dltimo, los modelos tedricos consideran que la evasién es siempre deliberada, pero la
realidad es que las auditorfas pueden encontrar evasién deliberada y otra que no lo es, lo cual
dependera de la complejidad de la ley impositiva. Esto es estudiado en forma empirica por

Erard (1997).

g. Formas de evasién y oportunidades de evadir

Un supuesto simplificador del modelo bdsico de evasion fiscal por parte de empresas es
que la unica forma de evasién es el ocultamiento de ingresos. Sin embargo, la evasién toma
muchas otras formas, siendo algunas de las mds importantes la sobredeclaraciéon de deducciones
(retenciones y percepciones sufridas) y la incorrecta declaracién de la actividad (en los casos
en que cada actividad tiene alicuotas diferentes). El proceso a través del cual una empresa
determina el monto que debe pagar a la administracién tributaria tiene seis pasos y en cada
uno de los cuales puede haber falseamiento de informacién o incumplimiento de obligaciones

con el objeto de pagar menos impuesto:

a) Inscripcién en la administracién tributaria. La falta de registracién es un problema vin-
culado con la economia informal, y es mucho méas usual en paises en desarrollo que en

aquellos desarrolados.

b) Determinar la base imponible. Esto es, calcular el monto que corresponde a todas las
ventas realizadas en el periodo correspondiente. La forma de evasién en este caso es el
ocultamiento de ingresos, que es el tinico supuesto de evasién de los modelos tradicionales

[Marrelli (1984), Virmani (1989) y Cremer y Gahvari (1993)].

c¢) Calcular el impuesto determinado. Esto implica definir que alicuota corresponde a la
base imponible ya calculada, segiin la legislacion fiscal vigente. En general, los impuestos
al consumo tienen diferentes alicuotas segiin el producto o servicio que se comercialice.
La evasién en este caso toma la forma de incorrecto encuadramiento de la actividad
realizada. En un caso extremo, una empresa podria declarar determinadas ventas como

que corresponden a una actividad exenta (alicuota igual a cero), cuando no lo es.

d) Calcular el impuesto a pagar. Una vez calculado el impuesto determinado, se deben deducir

todas las retenciones o percepciones sufridas, calculo del cual surge el impuesto a pagar.
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La forma obvia de falsear la declaracién jurada es inventar deducciones o sobreestimar

deducciones efectivamente realizadas.

e) Presentar oportunamente la declaraciéon jurada con el impuesto a pagar. La evasion
también toma la forma de no presentaciéon de la declaracién jurada (omisién), el cual
plantea cuestiones bastante particulares al planteo del problema. La omisién estd mads

vinculada con la falta de inscripcién, aunque son conceptos diferentes.

f) Pagar el impuesto. Si bien tomando una definicién amplia de evasién esta conducta entra
dentro del concepto, desde el punto de vista de la administracién tributaria el problema
es totalmente diferente. No es problema de auditoria, sino més bien de ejecucién en sede

judicial de la deuda informada por el contribuyente.

Desde el punto de vista del analisis econémico, la evasion a través de la falta de inscripcién
y de la omisién plantea problemas muy diferentes al resto, los que se analizardn por separado
mads adelante. La falta de pago no plantea problema analitico alguno. El resto de las formas de
evasién han sido poco consideradas en la literatura, aunque es probable que en la medida en
que modifiquen el impuesto esperado puedan tener un tratamiento similar al ocultamiento de
ventas. De hecho, Yaniv (1995) presenta un modelo en el cual la evasién puede tomar cualquier
forma (ya que la variable de eleccién del contribuyente es un impuesto pagado menor que el que
corresponde y no el nivel de ingresos a declarar) y las conclusiones son similares a los modelos
tradicionales.

Sin embargo, el andlisis de la retenciones en la fuente merece un andlisis un poco diferente.
Cuando existen retenciones (o percepciones) aparecen dos agentes que son responsables por el
mismo impuesto, en forma solidaria. Ademds, salvo casos extremos (por ejemplo, el impuesto
a las ganancias de trabajadores en relaciéon de dependencia), el impuesto determinado no es
retenido en su totalidad por el agente. Esto implica que, en primer lugar el agente retiene,
luego deposita a la administracién tributaria y luego el contribuyente determina el impuesto y
paga la diferencia (entre lo determinado y lo retenido), a su vez, a la administracién tributaria
El primer problema es que aparecen al menos dos posibles evasores respecto al mismo impuesto:
el agente de retencién puede no depositar montos retenidos y el contribuyente puede no pagar

la diferencia cuando no ha sido retenido el 100 % del impuesto determinado (lo cual es usual).
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Yaniv (1988) analiza el problema agregando una complejidad adicional: la empresa paga el
impuesto a las ganancias corporativas y es ademds agente de retencién del impuesto a las
ganancias que pagan sus trabajadores.

Aqui las herramientas de politica se multiplican: hay dos tasas impositivas (la que paga la
empresa y la que pagan los trabajadores), estd la tasa de retencién (el porcentaje del impuesto
que pagan los trabajadores que es retenido), hay tres penalidades (por no pagar la empresa, por
no depositar impuestos retenidos y por no pagar el trabajador) y al menos dos probabilidades
de auditoria (la de la empresa y la del trabajador). Légicamente, los resultados de estdtica
comparativa son bastante ambiguos.

El mecanismo que adopta la evasién depende en forma crucial de la caracteristica de la em-
presa. Las empresas grandes, por cuestiones de control interno, registran en su sistema contable
toda su operatoria comercial, con lo cual es muy dificil que puedan ocultar ventas a la adminis-
tracién tributaria. Chen y Chi (2002) plantea un modelo de evasién del impuesto a los ingresos
por parte de las empresas en el cual incorporan los mayores costos generados por la evasion en
términos de menor control interno y dificultad de alinear incentivos entre el principal (dueno) y
el agente (gerente). El mencionado trabajo, sin embargo, sigue asumiendo que la evasién pasa,
en el caso de impuesto a los ingresos, por declarar menos ventas o mas costos deducibles que
los reales, cuando en realidad otras formas de evasién mds usuales por parte de las empresas
generan un costo mucho menor (como es el caso del incorrecto encuadramiento de la actividad).
Otro elemento central no mencionado en el trabajo de Chen y Chu (2005) es el tamafo de
la empresa: las perdidas generadas por un menor control interno puede ser significativas o no
seguin el tamafio y complejidad de la empresa. De hecho, en el caso extremo de una empresa
pequena cuyas ventas son supervisadas en forma directa por su dueno, el problema no existe.

En definitiva, la posibilidad de ocultar ventas existe sélo para pequenas y medianas empre-
sas, con lo cual todo el esquema de evasion fiscal del modelo bésico, asi como los modelos de
interaccién estratégica que se presentardn mas adelante, son vilidos sélo bajo ese supuesto.?”

La funcién g(1 — «) del modelo Cremer y Gahvari (costo de la evasién) intenta reflejar las

posibilidades econémicas y tecnolégicas de evadir. Varias particularidades de cada empresa,

39 Esto implica que la regla de seleccién de montos minimos, que se discute mds adelante, carece de sentido en
el caso de los grandes contribuyentes, para los cuales deberd adoptarse otro mecanismo de seleccién.
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ademss del tamano, pueden afectar el costo de la evasién.*? Si bien no hay modelos formales
ni mucho menos estudios empiricos sobre la forma que podria tomar la funcién g(1 — «), es
un tema de andlisis permanente por parte de las administraciones tributarias. Cowell (2004),
a modo de ejemplo, plantea los siguientes determinantes de esa funcién: a) la naturaleza del
producto, b) el tamano y la estructura organizativa de la empresa, c) el rol de la reputacién en
el sector, y d) el grado de concentracién de la industria.

Un problema relacionado que tienen las empresas grandes es el de control interno de los
profesionales que completan las declaraciones juradas de impuestos. Si se utiliza un mecanismo
de incentivo vinculado con el impuesto efectivo que se paga (algo usual en el impuesto a las
ganancias en EEUU), existe el riesgo de que el profesional asuma un riesgo exesivo e, inclusive,
llegue a la evasion fiscal aun sin acuerdo de la empresa. Es interesante notar que, ante esta
situacién, las penalidades a los propietarios de la empresa, de detectarse la evasién, no tienen
un efecto tan claro como las posibles penas que castiguen el comportamiento del profesional.
Este tema es estudiado formalmente por Crocker y Slemrod (2005).

Otra forma de modelizar estas distintas alternativas es a través de una funcién (o pardmetro)
de habilidad de evadir. Segiin el impuesto que se esté considerando, los esquemas de retencién
vigente, asi como otros factores como ser la utilizacion de dinero bancario, la habilidad de
evadir varfa sustancialmente de sector a sector, e inclusive de contribuyente a contribuyente.
Jones (2001) demuestra a través de un modelo que aplica la teoria de los juegos que aquellos
contribuyentes con mayor habilidad para evadir, recibirdn una probabilidad de auditoria mayor,
y ain asi tendrén un impuesto esperado menor.*! Un esquema similar utilizan Macho-Stadler
y Perez-Castrillo (1997) que plantean diversas fuentes de ingreso con diversa capacidad de
ocultamiento (por ejemplo, salarios en relacién de dependencia e ingresos por cuenta propia).

Lo relevante es que la evasién no depende exclusivamente de su beneficio esperado, sino
también de las oportunidades de evadir. Hay determinados sistemas como es el caso de la

retencion en la fuente o los anticipos a cuenta que tienen un impacto en el nivel de evasion, si

10Virmani (1989) demuestra que si los costos directos de evasién son lineales, las empresas chicas evaden todas
las ventas y las grandes no evaden nada. Si la funcién de costos es convexa, se presenta un grupo de empresas
(medianas) que evadirdn parte de las ventas.

*'Rato y Vergue (2000) llegan al resultado opuesto: para la administracién es 6ptimo eliminar la evasién de los
contribuyentes con oportundiades de evasién bajas, con lo cual recibirdn una probabilidad de auditorfa mayor.
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bien no afectan desde el punto de vista tedrico el beneficio esperado de la evasién.*? Lo que es
claro es que las conclusiones de politica que se toman asumiendo que la tinica forma de evadir
impuestos es subdeclarando ingresos deben revisarse a la luz de una realidad més compleja. En
uno de los pocos estudios empiricos donde se revisa esta temadtica, Martinez-Vazquez y Rider
(2003) encuentran que fortalecer las herramientas que combaten una de las formas de evasién
hace que aumenten otras formas, aunque ain asi el impacto neto de las herramientas vinculadas

a un mayor control es positivo.

h. Omisién de presentacién de declaracién jurada

La omisién implica que la administracién tributaria no tiene informacién sobre el con-
tribuyente. En los modelos en los cuales la seleccién surge de los datos declarados por el con-
tribuyente la omisién genera problemas serios. Si la regla de auditoria utiliza exclusivamente
la informacién de las declaraciones juradas presentadas [como es el caso, por ejemplo, de la
funcion de ¢ = ¢(X) de Allingham y Sandmo (1972)], los contribuyentes que omiten presentar
su declaracién jurada nunca seran auditados, con lo cual puede ser 6ptimo para el contribuyente
omitir presentar la declaracién jurada y evadir la totalidad del impuesto.

Si bien este tema no ha sido muy estudiado, hay suficiente evidencia que las funciones de
probabilidad de auditorfa deben reconsiderarse ante la presencia de omisién. El argumento de

Cowell (2004) es que:

“Una fiscalizacién demasiado celosa en las dreas de bajo costo de reunir infor-
macién puede exacerbar los problemas en las dreas de alto costo (donde estan los

que omiten)” (traduccién propia, p. 21).

El problema de la omisién es sumamente importante en paises en desarrollo, con adminis-
traciones tributarias débiles y una economia subterrdnea importante. De hecho, es muy prob-
able que los altos niveles de evasién existentes en estos casos, la mayor parte corresponda a
omision: actividades comerciales desarrolladas por contribuyentes no registrados en la adminis-
tracién tributaria. La falta de inscripcién y la omisién se la vincula con el costo administrativo

del cumplimiento tributario, especialmente cuando el impuesto es progresivo. De hecho, se ha

*2Yaniv (1988) analiza las retenciones en la fuente, mientras que Yaniv (1999) los anticipos a cuenta.
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encontrado que la mayor parte de los que omiten inscribirse y presentar declaracién son con-
tribuyentes sujetos a subsidios, més que a impuestos [Erard y Ho (2001)]. La recomendacién
usual es, entonces, simplificar y reducir los costos del cumplimientos, especialmente para pe-

quenios contribuyentes.

i. Coordinacién y competencia fiscal

En paises federales, es usual que méas de una administracién tributaria tengan injerencia
sobre la misma base imponible, lo cual produce externalidades fiscales que han sido estudiadas
en la literatura especializada.*?

Cuando las bases imponibles son similares, las decisiones del contribuyente respecto a evadir
un impuesto local, se tomardn teniendo en cuenta el impuesto nacional. Si esto es asi, las
administraciones tributarias locales (que en general tienen menos recursos que las centrales)
encontraran productivo seguir el criterio de seleccién de la administracién central, ya que tiene
asegurada la productividad de las auditorfas. Esto, a la vez, tiene implicancias respecto al
comportamiento de la administracién central, ya que sus auditorfas producen una externalidad
que al considerarlas en el calculo de costo beneficio de la administracién modificard el valor
éptimo de ¢4

Tanto esto es asf, que se ha considerado como una caracteristica positiva de la multiple
imposicién (impuestos con bases imponibles similares establecidos por diversos niveles de go-
bierno) la mayor productividad de las auditorias, lo que representa un sistema de control del
cumplimiento doble. Sin embargo, Esteller-More (2004) ha demostrado que esta caracteristica
de la doble imposicién se verifica solo si existe un alto nivel de coordinacién entre las auditorias
de ambos niveles de gobierno. Si no se da tal situacion, los resultados de estatica comparativa
del modelo bésico se modificardn: un aumento de ¢ o de f en un nivel de gobierno podria dejar
inalterada la evasidn total, si el contribuyente aumenta en cantidad suficiente el nivel de evasién
respecto al otro nivel de gobierno.

Cuando hay estados vecinos y hay movilidad del capital y del trabajo, existe la posibilidad

de competencia fiscal. Cuando el andlisis se ha centrado en impuestos al consumo, la mecédnica

BWilson (1999) presenta una revisién muy completa de la literatura sobre competencia fiscal.
*Estas interrelaciones son estudiadas a través de un modelo econométrico por Alm, Erard y Feinstein (1995).
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de competencia fiscal es mediante las compras a través de la frontera. En estos casos, lo que
se asume es que un habitante de la regién A puede trasladarse hasta la regién B a comprar
determinado bien o consumir un servicio, debido a que los impuestos al consumo son mas
bajos en la regiéon B (y viceversa). Asi, los estados nacionales (o subnacionales) tienen un
incentivo en al reduccién de su tasa impositiva ya que podrian captar consumo de estados
vecinos, cuyos habitantes se acercarfan a comprar (cruzando la frontera, por lo cual se denomina
a esta mecdnica cross border shopping) donde es mds barato como consecuencia de una menor
carga impositiva.

En estos modelos, el aspecto espacial, los costos de transporte, asi como el tamano de la
jurisdiccién juegan un papel importante. En general, se encuentra que las jurisdicciones més
grandes tienden a fijar tasas impositivas mayores, mientras que las pequenas intentan captar una
parte de la mayor base imponible de las grandes con tasas menores.*® Para las jurisdicciones
pequenas, la pérdida de recaudacion generada en sus propios habitantes debido a la menor
tasa impositiva es mds que compensada con un aumento de la base imponible. La misma
conclusion rige para jurisdicciones grandes pero con baja densidad de poblacién respecto a otras
jurisdicciones densamente pobladas, las primeras tenderdn a fijar tasas impositivas menores.*6

Por este motivo, las jurisdicciones chicas tenderan a ser perjudicadas por la coordinacién
fiscal. Si hay muchas jurisdicciones chicas y pocas grandes, la posibilidad de coordinacién serd
mds lejana.

Al incorporar la evasién fiscal el andlisis es necesariamente mas rico. Cuando existe més de
una jurisdiccién con diversas politicas tributarias y distintas tecnologias de control del cumplim-
iento tributario en aplicacién, la decisién del contribuyente es mds compleja, tiene que decidir
si pagar o no impuestos, y en que jurisdiccién (pagarlos o evadirlos). En el caso del impuesto
al capital movil, el contribuyente debera decidir donde localizarse y luego si pagar el impuesto
que le exige la administracién tributaria de esa regién. Por otro lado, el gobierno tiene también
varias decisiones: la tasa impositiva, el nivel de control de cumplimiento y si se aplicard coordi-

nacioén con otros fiscos. Tanto la posibilidad de competencia como de coordinacién puede darse

¥ Ver Kanbur y Keen (1993), Edwards y Keen (1995), Lockwood (2001) y Wang (1999).

40La competencia fiscal no se da solo respecto a la fijacién de una politica impositiva: se ha notado que los
estados de una federacién también compiten en aspectos regulatorios, reduciendo los requerimientos ambientales,
por ejemplo, en pos de atraer mayores inversiones a su regién [Oates (1999)].
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respecto a una o varias herramientas de politica publica.

Los modelos que se han utilizado para analizar una situacién de este tipo son variados. En
principio hay que considerar que tipo de impuesto se analizard, el grado de movilidad de los
contribuyentes y cual es la posibilidad de evadir que existe. En la literatura hay al menos dos
enfoques diferentes para incluir la evasion fiscal dentro de los modelos de competencia fiscal.
Los primeros andlisis de este tipo fueron realizados por Cremer y Gahvari (1997, 2000) que
presentan un modelo a fin de analizar las consecuencias de la integraciéon econémica y la coor-
dinacién fiscal cuando existe evasion de impuestos indirectos. Cremer y Gahvari (2000) primero
demuestra que en economias cerradas cuando existe evasién fiscal las tasas impositivas son sub-
Optimas, respecto a una situacién de contribuyentes totalmente honestos. Si en ambos paises
existe evasién fiscal, la competencia impositiva producird tasas impositivas y probabilidades
de auditorfa subdptimas. Fs mds, si se da coordinacién entre tasas impositivas, la competen-
cia se trasladard a las auditorias y se adoptardn politicas que favorecerdan la evasion fiscal.
En cualquier caso, ambos paises quedardan peor con la competencia impositiva que ante una
situacién de fronteras cerradas, o sea, previa a la integracién econémica.

Una de las ventajas del modelo de Cremer y Gahvari (2000) es que la evasién es una
caracteristica endégena del modelo, vinculada a la tecnologia de control del cumplimiento y de
hecho encuentra situaciones donde en un pais no existe evasiéon cuando las fronteras permanecen
cerradas, pero con competencia fiscal y armonizacion de tasas la situacién de equilibrio implica
evasion.

En Cremer y Gahvari (2000) la competencia fiscal se da mediante un mecanismo (la compra a
través de la frontera) que es marginal, salvo para jurisdicciones pequenas y densamente pobladas
(como puede ser algunos paises europeos, que es en ultima instancia adonde apunta el trabajo).
Las empresas no puede movilizarse, solo se mueven los ciudadanos. Otro elemento particular
del anilisis de Cremer y Gahvari (2000) es el interés en comparar las situaciones entre un
pais con sus fronteras cerradas versus integracién econémica (o sea coordinacién impositiva).
Esta comparaciéon no se aplica si lo que se quiere analizar es la competencia entre estados
subnacionales dentro de una federacién, donde el escenario de fronteras cerradas es inexistente.

Un esquema diferente es el de Gandelman y Herndndez-Murrillo (2004) que presentan un

modelo en donde los gobiernos pueden monitorear parcialmente donde viven los ciudadanos,

45



con lo cual existe la posibilidad de mentir al respecto y pagar los impuestos en la jurisdiccién
donde son mds baratos. A diferencia de los modelos cldsicos de evasién donde la decisién pasa
por pagar o no el impuesto, en este modelo la decisién es pagar donde corresponda o donde es
mds barato, siendo contribuyentes adversos al riesgo y con la posibilidad de una auditorfa que
detecte que se ha mentido respecto al lugar de residencia. En este modelo, la posibilidad o no de
coordinacion fiscal se refiere a las tasas impositivas, ya que se asume que las probabilidades de
auditorfa y las multas son las mismas para ambas regiones. El principal resultado encontrado
es que si las jurisdicciones son de igual tamano, los tipos impositivos seran idénticos. En otro
caso, la jurisdiccién més chica podria beneficiarse de la competencia impositiva fijando tasas

m3&s bajas.

j- Corrupcién y deteccién parcial

La evasion y la corrupcién son conductas que estédn relacionadas, entre otros motivos porque
los fondos que financian la corrupcién deben provenir de ingresos no declarados, ya que de otro
modo la transacciéon quedarfa registrada. La literatura econémica sobre corrupcién y evasion
tributaria es voluminosa, aunque en general estd concentrado el anélisis en evasién por parte
de individuos de impuestos directos.*”

Si se considera la posibilidad de soborno por parte de la empresa al inspector para evitar
o reducir la profundidad de una determinada accién de auditoria, el problema de combate a
la evasién aparece con un grado de complejidad mayor. Ahora no hay una asimetria de la
informacién sino dos: entre la administracién y el contribuyente y entre la administracion y
el inspector. La corrupcién del auditor debilita la eficacia de las herramientas del control del
cumplimiento tributario. Los modelos que consideran la posibilidad de corrupcién del inspector
concluyen efectos diferentes a aquellos donde tal posibilidad no existe. Mientras mayor es la
penalidad a la evasion, es mayor el incentivo que se genera a la corrupcién (el costo de la evasion

detectada es mayor y por lo tanto el precio de un tratamiento favorable también es mayor).*®

*TVer Sanyal et all (2000), Sanyal (2000), Ordofiez (2001), Hindriks et all (1999), Acconcia et all (2003a, 2003b),
Akdede (2006) y Escobari (2007). Un estudio de corrupcién y evasion por parte de empresas es Goerke (2006).

¥Yitzhaki y Vakneen (1988) notando este problema, proponen un arbol de decisién en el cual la realizacién y

continuacién de un proceso de auditorfa dependerd del incremento en la recaudacién esperada (el precio sombra
del inspector).
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Una de las principales preguntas que ha tratado la literatura sobre evasién y corrupcién es,
entonces, si el principio de la méxima pena se mantiene atin cuando se considera la posibilidad
de soborno. También una cuestién relevante es como debe ser la politica de monitoreo de los
inspectores a fin de que la corrupcién sea eliminada (si eso es lo que se desea), o sea reducida
a un nivel éptimo (si se decide dejar de lado cuestiones morales).

El planteo més usual del problema es considerar una situacién en la cual, una vez detectada
la evasién por parte de un inspector con interés propio, el mismo debe decidir si reportarla o
n0.*? El incentivo para corromperse del inspector (aceptar el soborno) estard determinado por
el compromiso de monitoreo de inspectores que haya hecho el gobierno (o sea la probabilidad de
ser detectado el acto de corrupcién), la penalidad asociada a tal comportamiento y la penalidad
de la evasién fiscal.??

Bajo estd configuracién, mayores penalidades asociadas a la evasién fiscal tendrdn un efecto
claro en el nivel de evasién, pero ambiguo respecto al nivel de corrupcién. Por otro lado, la
penalidad asociada a la corrupcién tiene un efecto directo en su nivel, pero ambiguo en el nivel
de evasion: si el nivel inicial es pequeno, un incremento podria producir mayor evasion fiscal. De
todos modos, se mantiene el principio de la pena mdxima para ambos tipos de comportamiento
(evasién y corrupcion).’!

Estos resultados, sin embargo, son sensibles a la configuracién del modelo. Ordonez (1999),
por ejemplo, plantea un modelo ligeramente diferente en el cual una mayor penalidad a la
evasion produce un impacto positivo en la corrupcién, mientras que Sanyal, Gang y Goswami
(1998) derivan un comportamiento de la recaudacién tributaria del tipo curva de Laffer como
consecuencia de una mayor corrupcién (y por lo tanto mds evasién y menos recuadacién) aso-
ciada a mayores tasas impositivas, y también encuentran que las politicas de mayor control de

la evasién pueden generar mayor corrupcion.

Ver Acconcia, D’Amato y Martina (2003b).

50Una forma inversa de plantear el problema es que el auditor pueda extorsionar al contribuyente amenazando
encontrar evasién donde no la hay. Al presentarse la asimetria de la informacién entre la administracién tributaria
y el inspector, éste dltimo podria presentar informes incorrectos en ambos sentidos (informando mds o menos
de la evasién real del contribuyente). Hindriks, Keen y Muthoo (1999) plantean el modelo en estos términos,
haciendo foco en las consecuencias distributivas que tiene este problema, si los contribuyentes de mayor ingreso
tienen més posibilidad de acceder a los servicios ilegales de los inspectores.

L Acconcia, D’Amato y Martina (2003b). Escobari (2007) tamién encuentra que mayores penalidades (prob-
abilidades de auditoria y multas) reducen la evasién, aunque plantea que cuando no se considera la corrupcién
tal efecto estd sobreestimado.
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La posibilidad de soborno al inspector se ha utilizado para fundamentar esquemas de pago de
incentivos al personal de la administracién tributaria atado a los resultados de las auditorias o de
la recaudacién en general [Sanyal (2000) y Urbiztondo (1993)]. Los incentivos a los inspectores
se han estudiando también como forma de alinear el esfuerzo de la auditoria con el interés
de la administracién tributaria. Incluso para inspectores no corruptos, la realidad es que no
necesariamente tendrdan el mismo interés que la administracién y el grado de esfuerzo que
dediquen a una auditoria influird en su resultados. Nierdela y Summer (1999) estudian este
problema y encuentran que la posibilidad de colusién entre el auditor y el evasor estard siempre
presente, cualquiera sea el incentivo monetario para los inspectores (incluso los del tipo bounty
hunter). Por tal motivo proponen esquemas en los cuales la motivacién no sea solo econémica.

Cuando se incluye en el modelo el monitoreo de los inspectores, aparece la pregunta de
quien controla a los que monitorean. No habria dos asimetrias de informacién, sino tantas como
niveles jerdrquicos tenga la administracion. Este aspecto se ha estudiado bajo el esquema de
jerarquias de auditorias y cadenas de sobornos. Sanyal (2000) estudia el problema y compara
dos esquemas de incentivos a toda la estructura jerarquica de la administracién tributaria
para combatir la corrupcién: remuneraciones vinculadas con la evasién detectada y con la
recaudacion tributaria. Si bien ambos son eficientes en eliminar la corrupcién, sélo el segundo
resiste encuentros repetidos.

La relacién entre evasiéon impositiva y corrupcién por parte de empresas ha merecido poca
atencién. Goerke (2009) presenta un modelo donde se puede evadir el impuesto al beneficio y
las empresas pueden sobornar funcionarios piblicos para adquirir permisos de produccion, pero
que en principio se pueden asimilar a cualquier regulacién estatal suceptible de asimetria de
informacién. Encuentra en este contexto que las decisiones entre involucrase en evasiéon y en
corrupcién son separables, bajo diversos escenarios, aunque las modificaciones en las variables

exégenas afectan al nivel de equilibrio de ambos comportamientos.

1.2.4. Modelos de interaccion estratégica

Hasta ahora, se han presentado modelos en los cuales el equilibrio indica los valores estables
en el nivel de evasién y en el nivel de recaudacién de la administracién tributaria. La decisién

de optimizacién la toma el contribuyente, frente al conjunto de incentivos que el gobierno
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genera a través de las variables de politica (exégenas al modelo). Ahora bien, jqué pasa si la
administracion tributaria también tiene un comportamiento maximizador? En tltima instancia,

al decir de Graetz et all. (1986):

“la evidencia sugiere que es més probable que actie de forma racional y optimizadora
el IRS [la administracién tributaria federal de los Estados Unidos de América] que

los contribuyentes” (traduccién propia, p. 5).

A partir de esta pregunta se abre un nuevo conjunto de trabajos, denominados de interacciéon
estratégica, en los cuales se analizan en forma simultdnea ambos problemas de maximizacién.’?
La principal variable de elecciéon de la administracién tributaria no serd la probabilidad de

“regla de auditoria”, esto es, la regla, mecanismo o funcién a través del cual

auditorfa sino la
la administracién tributaria determina la probabilidad de auditoria de cada contribuyente.

La administracién tributaria tomard en cuanta variables conocidas para decidir la probabil-
idad de auditoria, la cual no puede asumirse que dependerd del nivel de evasién, pero pueden
existir varias alternativas donde la probabilidad de auditorfa no sea una variable exégena vy,
sobre todo, no sea una constante. En un primer momento se intenté considerar esta situacién
a través de funciones donde la probabilidad de auditorfa es variable, y de hecho Allingham y
Sandmo (1972) incluyen un capitulo donde la probabilidad de auditoria depende del nivel de
ingreso del individuo. Pero alli no se incluye a la administracién tributaria como un actor max-
imizador que toma en cuenta la decisiones del individuo (y viceversa), y esto es lo que cambia
la configuracién del problema. Si la probabilidad de auditoria es una variable que tendrén en
cuenta los contribuyentes para tomar su decisién acerca de la evasién, y la administracién trib-
utaria para decidir la regla de auditoria tendrd en cuenta el comportamiento del contribuyente
tenemos un modelo que exige la determinacién simultdnea de los valores de equilibrio de ambas
variables.

Asi, la auditoria impositiva es un juego dindmico e interactivo en el cual los contribuyentes
reaccionan a las decisiones tomadas por la administracién tributaria, y viceversa. Si se toman en
cuenta tales reacciones las conclusiones que se derivan del modelo son diferentes a las de los mod-

elos estéticos tradicionales. A modo de ejemplo, al considerar la seleccién de contribuyentes en

2Referencias obligadas son Reingnamun y Wilde (1985), Gratz et al. (1986), Border y Sobel (1987), Scotchmer
(1987), Mookherjee y Png (1989) y Alm y McKee (2004).
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funcién del beneficio neto esperado de la auditoria, sin tener més informacién que la declaracién
jurada presentada por el contribuyente o asumiendo que es la tinica variable que diferencia a un
contribuyente de otro, autométicamente se tiende a seleccionar a grandes empresas (en términos
de los ingresos declarados). Esto se deriva del hecho de que los costos de la auditoria crecen
en forma menos que proporcional a los ingresos generados por la misma, en la medida en que
aumenta el tamano del contribuyente.

Ahora bien, jcual serd la reaccién de los contribuyentes si detectan que la probabilidad de
auditoria aumenta mientras m4s ingresos declaren? Naturalmente, declarar menos y por lo tanto
evadir mds. Las reglas de “grandes contribuyentes”, por asf llamarlas, si bien son las mejores
desde un punto de vista estdtico, al incorporar el aspecto dindmico e interactivo de la evasién,
es claramente la peor estrategia: inclusive una regla aleatoria pura (que no haria modificar la
decision de los contribuyentes) serfa mejor.

En su configuracién mas simple, considerando solo el ingreso declarado como la nica vari-
able independiente, la regla de auditoria 6ptima es la de montos minimos. Esta regla establece
para todos los contribuyentes, o clase de contribuyente, un monto minimo que tiene que superar
su declaracién de ingresos o ventas. Si la declaracién supera el monto minimo el contribuyente
no es auditado y si no lo supera, si lo es con una determinada probabilidad que puede asumir
cualquier valor positivo, e incluso 1. Esta regla es éptima por el mismo motivo por el cual la
regla de “grandes contribuyentes” es muy mala: al disminuir la probabilidad de auditoria con
los ingresos, los contribuyentes tienden a declarar mds y por lo tanto evadir menos, a fin de no
ser auditados.

Tanto el modelo de Marrelli (1984) como el de Cremer y Gahvari (1993) asumen un escenario
estdtico en el cual no existe interaccién estratégica. El modelo de Marrelli (1984) asume una
probabilidad de auditoria exégena. El modelo de Cremer y Gahvari (1993), si bien permite
estudiar la probabilidad de auditoria 6ptima para cada industria o clase de contribuyente,
asume que es fija e independiente del nivel de ventas: toma el mismo valor para todos los
contribuyentes, al menos dentro de la misma industria. Esto indica que la regla de auditoria,
para ambos modelos, es la aleatoria simple, ain advirtiendo que tal regla podria ser sub6ptima

frente a una regla algo mds sofisticada, como la de montos minimos.?3

»3Ver Cremer y Gahvari (1993), p. 262.
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Literatura que trata las reglas de auditoria éptimas es bastante amplia y no se refiere
exclusivamente a la auditoria impositiva, sino que es de aplicacién a otras situaciones donde
existen dos agentes (o un agente y un principal) y hay una transferencia de recursos de uno a
otro dependendiendo de un reporte. Los contratos de seguros y de deuda, por ejemplo, son de
este tipo. La regla de auditoria de monto minimo para estas situaciones fue primero deducida
por Townsend (1979) y luego la literatura fue incorporando diversas variantes, las cuales se
analizan a continuacién.’

Tomando el nivel de ingresos declarado como argumento, las reglas de auditoria que se
consideran en la literatura son: la regla de montos minimos, la regla condicional futura (en la cual
la administracién se compromete a auditar las posiciones del futuro de aquellos contribuyentes
que en el periodo actual se encuentra han evadido), la regla condicional pasada (similar pero
en relacién a declaraciones anteriores a la auditada) y la regla aleatoria simple, en la cual la
administracién tributaria se compromete a auditar una determinada proporcién seleccionada
aleatoriamente del total de las declaraciones juradas presentadas.”® Si se trabaja con sefiales o
clases de auditorias, la regla de auditoria pasard a estar condicionada a tales senales o clases.
El abordaje del problema toma caminos diferentes segiin se asuma que la administracién define
previamente la regla de auditoria y se compromete a seguirla (compromiso previo) o no (sin

compromiso previo). A continuacién, se analiza con mayor detalle ambas alternativas.

a. Existe compromiso previo

Si la administraciéon asume un compromiso acerca del criterio para seleccionar los con-
tribuyentes a auditar, lo hace piblico y lo respeta una vez recibidas las declaraciones juradas,
el esquema puede estudiarse bajo un modelo de principal-agente. La administracién tributaria
(principal) debe disenar la regla de auditoria de forma tal que funcione como un sistema de
incentivos eficaz para que el contribuyente (agente) evada lo menos posible.

Si bien es posible encontrar referencias anteriores que se aplican al caso de auditorias impos-
itivas, especialmente en la literatura sobre contratos de deuda y de seguros [Towsend (1979)], el

primer trabajo que deduce analiticamente una regla de auditoria 6ptima con compromiso previo

Para una revision reciente completa ver Macho-Stadler y Pérez-Castrillo (2005).
5Ver Alm y McKee (2004), Andreoni, Erard y Feinstein (1998), Alm (1999) y Myles (1995).
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es Reinganum y Wilde (1985). Tal modelo, fue enriquecido por Scotchmer (1987), que incluye
como agregado las clases de auditorias, las cuales son relevantes para los impuestos indirectos.
Scotchmer (1987) trabaja con los siguientes supuestos:

i) Neutralidad frente al riesgo del agente.

ii) Esquema de penalidad lineal (f constante).

iii) El nivel de ingresos de los contribuyentes es una variable aleatoria independiente e
idénticamente distribuida segin la funcién F(y), donde f(y) = F'(y).

iv) Si bien la administracién no conoce el ingreso real y,., observa una variable correlacionada
a Yr, que es q.

v) La administracién no tiene restriccién presupuestaria con respecto a la cantidad de au-
ditorias a realizar.

La funcién de auditoria o regla de seleccién serd en este caso ¢(yq, q), siendo yg el ingreso
declarado. Los contribuyentes intentan minimizar los pagos a la administracién (lo cual es
similar a maximizar su ingreso esperado), para lo cual eliguen yg.

En este esquema dos elementos surgen acerca de la regla de auditoria ¢ptima: i) ¢* (la
probabilidad de auditoria éptima) es siempre menor o igual a 1/(1 + f); ya que a ese nivel
la evasion desaparece y seguir aumentando ¢* no produce resultado alguno, mientras que las
auditorias con costosas, ii) la funcién de auditoria es decreciente con respecto a yg.

A partir de este modelo, Scotchmer (1987) deduce una regla de auditoria éptima que tiene

la siguiente forma, para algin y,,

¢(q,ya) = 1/(1+f) paratodoy < yq;

= 0 en cualquier otro caso

Si las ventas del contribuyente son menores al monto minimo g, la declaracién serd yq = yq,
ya que la tasa de retorno es: 7 = 1 — ¢ — ¢f = 1 (da lo mismo evadir que no evadir). Por
otro lado, si y, > yg, el contribuyente declarard yq = y,, ya que nunca serd auditado y declarar
cualquier valor mayor a y, implica un costo innecesario. Este es uno de los resultados més
interesantes -y problemdticos- de la regla de auditoria de montos minimos: los contribuyentes

auditados no evaden, mientras que los que evaden no son auditados.
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Dixit y Nalebuff (1991) plantean esta consecuencia del compromiso previo y por tal motivo
concluyen que es necesario “mezclar planes” o sea ser impredecible. El argumento, que es
aplicable a cualquier regla de auditoria con compromiso previo, es que una regla de auditoria
con compromiso previo es idéntico a asumir que existe una férmula conocida que determina
quién serd auditado. Por lo tanto, es posible, antes de remitir la declaracién jurada, aplicar
la formula para saber si esa declaracién serd auditada. Si se predice una auditoria, pero es
posible cambiar la declaracién lo minimo imprescindible hasta evitar toda futura auditoria, es
muy probable que el contribuyente haga eso. Si la auditoria es inevitable se decidird por la

honestidad. Por esto se concluye

“El resultado para el IRS de ser totalmente predecible, es que auditard exacta-

mente a las personas equivocadas” (traduccién propia, p. 23).

Sin embargo, la funcién objetivo de la administracién tributaria no es en este modelo encon-
trar evasores, sino maximizar la recaudacién esperada. Esto es, se estudia el impacto sobre la
recaudacion neta de diversas reglas de auditoria. De hecho, la regla de montos minimos domina
reglas “impredecibles” (o sea una regla aleatoria) en términos de recaudacién neta, por més
que en forma directa las auditorias no detecten evasion.

Tanto el modelo original de Scotchmer (1987) como sus extensiones se refieren a impuestos
pagados por personas. Marhuenda, Vasin y Vasina (2002) discuten la regla de auditoria 6ptima
para un impuesto indirecto pagado por empresas en un modelo de asimetria de la informacién,
en donde el gobierno conoce la capacidad productiva de la firma, pero no sus costos ni sus
ventas. La regla 6ptima en este caso es la de montos minimos con respecto a la capacidad
productiva.

La regla de auditoria de montos minimos se flezibiliza ante modelos con compromiso previo
pero con aversién al riesgo. Mookherjee y Png (1989) plantean un modelo general de agente y
principal, donde hay transferencias que dependen de declaraciones sobre el estado por parte del
agente. El principal (que recibe la declaracién) tiene siempre la posibilidad de auditar, aunque
no a todos porque las auditorias tienen un costo. En este modelo donde los agentes son aversos
al riesgo y existe riesgo moral (la probabilidad de la situacién ex post no es exogena de las

acciones del individuo) se encuentra lo siguiente respecto a la regla de auditoria:
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a) Existen esquemas 6ptimos.

b) Todos los reportes de ingresos que son auditados deben ser auditados en forma aleatoria
(¢ < 1). A nadie se le garantiza ¢ =1

c¢) Todos los esquemas éptimos tienen la propiedad que si el contribuyente es auditado y su
reporte no tiene inconvenientes, debe ser premiado.?®

d) El reporte de maxima transferencia no serd auditado, mientras menor el reporte, mayor
la probabilidad de ser auditado. Para reportes mayores la probabilidad tienen que ser menor o
igual.
157

e) Si no hay riesgo moral, los reportes son monotonos respecto al nivel de ingreso rea

f) La regla de montos minimos no es nunca ¢ptima en este modelo.

b. No existe compromiso previo

Si la administracién tributaria no asume un compromiso previo, se presenta una situaciéon
en la cual cada uno de los jugadores (los contribuyentes y la administracién tributaria) adop-
tan la mejor estrategia, dada la estrategia que ha adoptado el otro jugador (que a su vez es
maximizadora), situcién que se puede analizar con la teoria de los juegos. El primer anélisis del
problema realizado en el contexto de tal teoria es Graetz, Reingnamun y Wilde (1986). Este
modelo, ademds de incluir a la administracién como un jugador estratégico clasifica a los con-
tribuyentes en dos categorias: jugadores estratégicos (que se comportan de acuerdo al modelo
béasico de evasién impositiva) y cumplidores habituales, los cuales nunca evaden. Esta clasifi-
cacién se realiza a fin de lograr resultados més convincentes con respecto a la evidencia empirica,
donde habitualmente hay contribuyentes que cumplen con sus obligaciones independientemente
de la rentabilidad de evadir.

El modelo es sumamente estilizado, tiene solo dos niveles de ingresos, alto y bajo, y la posi-
bilidad de evadir se le presenta exclusivamente al contribuyente de altos ingresos, si declara tener
bajos ingresos. La evasioén es por lo tanto una variable dicotémica indicativa de “incumplimien-
to”: si tiene altos ingresos y declara bajos es evasor, si tiene altos ingresos y declara altos o si

tiene bajos ingresos es cumplidor (el caso de tener bajos ingresos y declarar altos se deja fuera

0Esta opcién no es usualmente considerada por la literatura en los modelos de evasién impositiva.

5 . 1 . .

""La posibilidad de riesgo moral se presenta en contratos voluntarios (caso de seguros o contratos de deuda),
pero no es el caso ante un contrato compulsivo (una regulacién del gobierno).
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de anélisis). El equilibrio es en términos de la probabilidad de auditoria para cada grupo y la
probabilidad de incumplimiento para los contribuyentes de altos ingresos.

Las conclusiones a las cuales es posible arribar en estos modelos son mds débiles y de-
pendientes del modelo que las de los esquemas con compromiso previo, aunque también son
mds realistas. La regla aleatoria simple siempre es la peor de todas, siendo dominada por la
condicional futura y por la condicional pasada, ademads de la regla de montos minimos. Cuando
se trabaja con varios niveles de ingresos posibles, la probabilidad de auditoria es una funcién
decreciente de los ingresos declarados, siendo ¢ = 0 en el maximo ingreso.

Siguiendo a Cowell (2004), otras conclusiones interesantes a las que en general se arriba con
estos modelos son:

a) Disminuir el costo marginal de las auditorias reduce el nivel de incumplimiento, pero
mantiene sin modificar la probabilidad de auditoria éptima.

b) Incrementos en f reducird la tasa de probabilidad de auditoria éptima y también el grado
de evasién de equilibrio.

c¢) Incrementos en la tasa impositiva disminuye el nivel de evasién y puede aumentar o
mantener sin cambios la probabilidad de auditoria éptima.

Si existe restriccién presupuestaria, y la probabilidad éptima de auditoria no puede ser
alcanzada (o sea que opera la restriccién), la regla del monto minimo implica congestién y
se transforma en un juego de coordinacién. El hecho de que una persona sea o no auditada
depende no solo de su propio comportamiento sino también del comportamiento de los demés
contribuyentes. Aqui pueden existir miltiples equilibrios, aunque los modelos més simples, como
el inicialmente presentado por Graetz et. all. (1986) generan total grado de incumplimiento como
estrategia 6ptima para los contribuyentes ante la congestién. Esto es bastante problemadtico,
porque la restriccién presupuestaria es un supuesto muy realista.

El tema fue luego analizado con mayor profundidad, como respuesta a una critica mas
general a todos los modelos de interaccién hasta aquf presentados: plantean el juego como una
relacién uno a uno, cuando en la realidad hay por un lado una administracién tributaria y
por la otra un conjunto de contribuyentes con intereses no necesariamente comunes. Alm y
McKee (2004) estudian reglas de auditorias en las cuales se incorpora el comportamiento del

contribuyente relativo al comportamiento del resto de los contribuyentes, lo que denominan una
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“regla de auditoria condicional”. Segin tales autores, esta es la mejor forma de reflejar lo poco
que se sabe sobre como el Internal Revenue Services (IRS, la Administracién Tributaria Federal
de los Estados Unidos de Ameérica) construye el Discriminant Index Function (DIF). Esta dltima
es una funcién construida por el IRS para decidir qué contribuyentes auditar basado en los items
reportados en el periodo corriente. Segin Alm y McKee (2004), el DIF se construiria a partir
de las desviaciones de los ingresos declarados y otros ftems reportados con respecto a la misma
informacién presentada por contribuyentes “similares”.

Si este fuese el caso, el juego es también entre contribuyentes y los mismos tendran un
incentivo para actuar en forma coordinada a fin de que pocos contribuyentes se desvien del
DIF. Si existe un alto nivel de coordinacién la regla de auditoria condicional puede no ser
buena. Todos los contribuyentes podrian acordar un determinado grado de evasién similar,
nadie tendrfa una DIF demasiado alto y la recaudaciéon podria ser minima. Por supuesto que
es un caso de “dilema del prisionero”, ya que una vez que se pusieron de acuerdo en reportar
el minimo nivel de ingresos, o inclusive cero, cada contribuyente tendra un incentivo de romper
el acuerdo, declarar un poco més y de esa forma asegurarse que no serd auditado.

En los juegos de coordinacién, no hay una estrategia dominante para todos los jugadores,
sino mds bien una respuesta 6ptima condicional, que implica un matching entre las estrategias
de varios jugadores.

Alm y McKee (2004), a través de técnicas experimentales, encuentran que a los contribuyentes
les cuesta coordinar niveles muy bajos de reporte [la preocupacién de Graetz et all. (1986)],
aunque la coordinacién previa tiene cierto efecto en una algo menor declaracién de ingresos.
Ademss, la combinacién de una regla aleatoria simple con la regla condicional aumenta signi-
ficativamente el nivel de cumplimiento tributario, con respecto de una regla condicional pura,

lo que apoya la aleatoriedad en la seleccién de casos.?®

58E] problema de la coordinacién entre contribuyentes adquiere una mayor relevancia para empresas que para
individuos ya que la decisién de evasién impositiva en el caso de empresas es en muchos casos una decisién
coordinada. En el caso de un impuesto indirecto que grava operaciones comerciales entre empresas (o el IVA)
una determinada venta en negro implica que esa compra tampoco sea registrada por la otra empresa. Liptov
(2006) analiza el tema formalmente.
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1.3. Prescripciones de politica

Los modelos tedricos asi como algunos trabajos empiricos mencioandos, generan una intere-
sante riqueza respecto a posibles fundamentaciones de diversas politicas publicas. En particular,
permiten interpretar con mayor flexibilidad (y realismo) el impacto de determinada politica im-
positiva, el cual no puede establecerse sin considerar el incumplimiento tributario como un
factor importante. Por otro lado, genera un fundamento a las alternativas de politica de la
administracién tributaria, como ser: jcudn grande debe ser la administracién tributaria o has-
ta que punto se debe aumentar la probabilidad de auditoria? jcuédn altas deberian ser las
penalidades? jcudl es la regla de auditoria 6ptima? Estas, entre otras, son las preguntas que
pueden analizarse con mayor precisién a partir de estos modelos. En este apartado se analiza
la literatura al respecto.

Un elemento central en la discusiéon de las politicas piblicas es la correcta identificacion de
los objetivos de la misma. Por tal motivo, antes de presentar en detalle las prescripciones de
politica, se discute brevemente los objetivos de politica que estdn por detras. Una vez revisados
los mismos, se presentan las prescripciones de politica dentro del modelo bésico, asi como las

que surgen de las extensiones del mismo.

1.3.1. Objetivos de la administracién tributaria

En la literatura se han planteado, al menos, tres objetivos para las administraciones tribu-

tarias con dos variantes adicionales, los que se discuten a continuacion.

a. Maximizar el bienestar social, sujeto a un monto fijo a recaudar

Este objetivo refleja la misién del gobierno en general y por lo tanto es ampliamente utilizada
en la literatura sobre economia del bienestar e imposicién.”® De modelos con este esquema se
deriva la regla de Ramsey sobre imposicién 6ptima. El modelo de Cremer y Gahvari (1993),
plantea el problema en términos de un gobernante benevolente, que desea maximizar la utilidad
del consumidor representativo, sujeto a una restricciéon en términos de recaudacién impositiva

a alcanzar. No se diferencia en este caso al gobierno en general, de la administracién tributaria

59Ver, entre otros, Kaplow (1989) y Cremer y Ghavari (1993).
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en particular.

Si bien este objetivo es ampliamente aceptado en el andlisis de la politica impositiva, cuando
se analiza en particular la actuacion de la administracién tributaria el objetivo de maximizacién
del bienestar aparece como excesivamente amplio. El bienestar social es afectado por las tasas
impositivas, por la penalidad y especialmente por el uso de los fondos recaudados para la
provisiéon de bienes publicos, herramientas fuera del control de la administracién tributaria
v que, en general, los modelos de evasién impositiva dejan de lado.% Asignar el objetivo de
maximizar el bienestar social a una administracién tributaria, en este sentido, implica cierta
incompatibilidad entre objetivos e instrumentos. Parece mas adecuado, si se focaliza el andlisis
en una herramienta que maneja la administracién tributaria, utilizar un objetivo que estd dentro

de su alcance, un objetivo mds acorde con la misién de un servicio de recaudacién de impuestos.

b. Maximizar la recaudacién neta de los costos incurridos para alcanzarla o Maxi-

mizar la recaudacién, sujeta a una restriccién presupuestaria.

Este es el objetivo de la administracién tributaria usualmente encontrado en los modelos
de interaccién estratégica, aunque también es utilizado en modelos econométricos que intentan
estimar las funciones de auditorfa.’! La definicién de la regla de auditoria de monto mifnimo
como 6ptima surge de este objetivo.

Slemrod y Yitzhaki (2000) han planteado que cual de los dos objetivos hasta aqui pre-
sentados es el correcto dependera de cual es la pregunta que intenta responderse. El objetivo
referido al bienestar social es méds acorde con la pregunta sobre cuan grande debe ser la adminis-
tracion tributaria o sea cual deberfa ser su presupuesto, mientras que el objetivo de recaudacién
plantea su rendimiento éptimo para un presupuesto dado. Si se analiza el problema del tamaifo
o6ptimo de la administracién desde un punto de vista del objetivo de recaudacién, estarfamos
sobreestimandola, ya que una medicién adecuada de los beneficios sociales de la tarea de la ad-
ministracién tributaria no es la recaudacién que genera (que es una transferencia de recursos)

sino la disminucién en la evasién. Al analizar el comportamiento de la administracién tribu-

60Una excepcion es Besfamille y Olmos (2009) que, con un modelo de disefio de mecanismos similar a Mookher-
jee y Png (1989), describen una politica fiscal éptima que incluye las variables de control de cumplimiento (con
deteccién imperfecta), las tasas impositivas y los bienes publicos.

51Ver por ejemplo Alm, Blackwell y McKee (2004).
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taria, sin embargo, aparece mucho mads légico trabajar con el objetivo de recaudacién ya que
tal agencia habitualmente no tiene ingerencia en la determinacién de un propio presupuesto.
Por el mismo motivo, es més légica la variante con restriccién presupuestaria, lo cual genera

algunos inconvenientes analiticos ya revisados respecto a congestién.

c. Maximizar los recaudacién neta de las fiscalizaciones o Maximizar la recaudaciéon

de las fiscalizaciones sujeta a una restriccién presupuestaria.

Esta es el objetivo que mejor refleja las decisiones que realmente toman las administraciones
tributarias al tomar decisiones que estdn a su cargo, por ejemplo, las reglas de auditoria. Tanto
es asi que Murray (1995), en uno de los pocos estudios que intentan estimar empiricamente una
regla de auditoria, utiliza este objetivo sin discutir siquiera si es razonable.

Es interesante observar hasta que punto este objetivo es contradictorio con el de maximizar
las recaudacién neta. La regla de monto minimo, éptima utilizando el objetivo de maximizar la

recaudacion es quizas la peor si se utiliza el objetivo de maximizar la evasién detectada.

1.3.2. Optimizaciéon en el modelo basico
a. Penalidad

Christiansen (1980) not6 que si el contribuyente exhibe aversién al riesgo, las penalidades
y las probabilidad de auditoria no son substitutos perfectos. En particular, si se aumentan las
penalidades reduciendo la probabilidad de auditoria para mantener la ganancia esperada de la
evasién inalterada, la evasién disminuye. Ademds, ¢ tiene costo, mientras que f no lo tiene,
por lo cual lo 6ptimo son penas altas con una probabilidad muy baja, lo cual es un resultado
usual en la teorfa econémica del crimen [Becker (1968)]. Sin embargo, diversas consideraciones
de tipo moral (por ejemplo, se busca que las penalidades sean acordes a la gravedad del crimen)
o précticas evitan que se tomen decisiones de ese tipo. Es vélido preguntarse si tal politica
no aumenta las posibilidades de corrupcién dentro de la administracién tributaria. Acconcia,
D’Amato y Martina (2003) analizan este tema a través de un modelo donde las empresas pueden
sobornar a los inspectores, y la administracién tributaria tiene un costo de monitoreo a fin de
reducir la corrupcién interna. Encuentran que, incluso permitiendo la posibilidad de soborno,

se mantiene el principio de la pena maxima. También demuestran que una mayor f reduce la
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evasion, mientras que el efecto en el nivel de corrupcién es ambiguo. Esto es asi debido a que
el incentivo a la corrupcién del inspector estd atado al impuesto evadido maés la penalidad, un
incemento en f implica obviamente una mayor penalidad, pero también menor evasion, por tal
motivo el efecto final es ambiguo. Estos resultados, sin embargo, no se mantienen en modelos
de interaccién estratégica donde se incorpora la posibilidad de corrupcién [Sanyal, Gang y
Goswami (2000)].

De todos modos, es claro que el proceso de aplicar una pena maxima se hace mas complejo y
se encarece. En los modelos donde hay posibilidades de modelar la interaccién entre los beneficios
(bajar la evasion) y los costos (administraciéon méas compleja) de penalidades mayores, se supone
un techo a f, ya que se asume que las penas estdn dadas més por una valoracién social del
fraude fiscal en relacién a otros comportamientos ilegales dentro de esa sociedad que por un
célculo costo beneficio del gobierno [Slemrod y Yitzhaki (2000)].62

No siempre la pena es lineal, sino que puede ser perfectamente convexa. En el caso de
China, por ejemplo, la gravedad de la pena va a aumentando de acuerdo al tamano del fraude,
llegando a partir de determinado nivel a la pena capital [Hashimzade, Huang y Myles (2006)].
Los esquemas de penalidad convexos resuelve uno de los problemas de los modelos de evasién
impositiva para empresas, que necesitan aversion al riesgo (o costos directos de evadir convexos)

para que no genere siempre soluciones de esquina.%

b. Tasas impositivas

Obviamente el elemento principal de la politica tributaria es fijar las tasas impositivas y
el nivel de las tasas afecta la evasién, aunque su impacto no es totalmente claro. Si bien la
mayorfa de los estudios empiricos y experimentales concluyen en una relacién directa entre

tasas impositivas y evasiéon (mayores tasas implica una mayor evasioén), en los modelos tedricos

2 Besfamille y Olmos (2009) fijan como techo de la tasa impositiva y la penalidad a la restriccién presupuestaria
del contribuyente, o sea los ingresos en el periodo corriente.

533i bien el caso de China es poco usual, las penalidades convexos no lo son. En Argentina, la ley penal
tributaria implica que la evasién impositiva a partir de determinado nivel puede impicar un castigo corporal
(prisién). Ademds, es comun que la multa sea un porcentaje creciente del monto evadido. Hashimzade, Huang
y Myles (2006) estudian el efecto en un modelo de evasién por parte de empresas con esquemas de penalidad
convexos tomando como ejemplo a China.
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esta situacién no es tan clara: depende del modelo en si.5* La mayoria de los modelos en los
cuales la penalidad es una funcién del ingreso no declarado, el efecto de la tasa impositiva en
el nivel de evasién es ambiguo. En cambio, si la penalidad es funcién del impuesto evadido, y
no de la base imponible no declarada (como es en general en la legislacién de occidente), en ese
caso si la tasa impositiva tendra un efecto negativo en la evasion: si la tasa impositiva es mayor,
el impuesto no declarado es menor. Esta fue la primer “correcién” al modelo de Allingham
y Sandmo (1972), donde la relacién entre tasas impositivas y evasion era ambigiia, propuesta
por Yitzhaki (1974).5° Claro que el costo de eliminar la ambiguedad del modelo original en un
aspecto central, es quedar atado a una respuesta que va en contra de lo que mayorfa de la gente
piensa al respecto y de lo que la evidencia en general suguiere: cuando las tasas impositivas
aumentan, la evasién aumenta porque el beneficio de evadir es mayor.%6

Sin embargo, este es el caso de los modelos con impuestos directos y con aversién al ries-
go, variando estos supuestos las conclusiones se modifican. En el modelo de Cremer y Gahvari
(1993) la tasa impositiva tendrd un efecto positivo sobre la evasién. En tal trabajo se incor-
pora la evasiéon dentro del marco tedrico de imposicién 6ptima, con el argumento de que una
determinada tasa efectiva de imposicién puede ser obtenida con distintas variantes de ¢ y de
«. En este sentido, se deriva un trade off entre las tasas de imposicién y las probabilidades de
auditoria asi como una regla de Ramsey “modificada”, que incorpora el nivel de evasién. Las
tasa de imposicién éptima, en lugar de igualar la reduccién en la demanda compensada de cada
bien (como es el caso de la regla de Ramsey tradicional), tienden a generar una mayor reduccién
en aquellos bienes en los cuales la evasién es menor. Este es, ceterits paribus, una mayor tasa
para aquellos sectores con menor evasion.

Ray (1994), utilizando un modelo similar al de Cremer y Gahvari (1993), presenta las sigu-
ientes proposiciones vinculadas con la imposicién 6ptima con evasién (p.11-12):

i) En la presencia de evasién en impuestos al consumo, las tasas impositivas uniformes

8 Fisman y Wei (2001) determinan, por ejemplo, que un incremento del 1% de las tasas impositivas (tarifas)
aumentan la evasién en un 3 %. Joulfaian y Rider (1998) estudian el impacto de las tasas en empresas personales
o muy pequenas. Poterba (1987) muestra el impacto de los cambios en las tasas sobre la evasién en impuestos
sobre ganancias de capital. Das-Gupta y Gang (2000) presentan un modelo general para descomponer los cambios
en la recaudacién entre cambios en las tasas impositivas, las deducciones y la evasién.

55 Christiansen (1980) también obtiene el mismo resultado.

86 Este argumento utiliza Sandmo (2005) para defender el modeo original, cuarenta afios después publicado el
mismo.
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generalmente no serdn éptimas, inclusive para una autoridad tributaria utilitaria.

ii) Si la evasién impositiva el costo de evadir por unidad de producto y la probabilidad
de auditoria son los mismos para todos los bienes, entonces una autoridad tributaria utilitaria
encontrard éptimas a tasas impositivas uniformes.

iii) Si no hay costos de evasién y la autoridad tributaria es utilitaria, entonces las tasas
impositivas “generalizadas” serdn uniformes.

iv) Si no hay costos de evasién y las tasas de evasién impositiva son las mismas en todas las
industrias y la autoridad tributaria es utilitaria, entonces las industrias con una mayor proba-
bilidad de auditoria tendran tasas de evasién menores. Alternativamente, si las probabilidades
de auditoria son las mismas para todos los bienes, entonces las industrias con menor evasién
atraerdn las tasas impositivas mds bajas.

Un tema relevante vinculado con las tasas impositivas 6ptimas y la evasién, mencionado
por Slemrod y Yitzhaki (2000) es que, salvo condiciones bastante especiales, la teoria de la
imposicién éptima implica que todos los bienes deben ser gravados por tasas diferentes. Sin
embargo, esto tiene un costo muy alto de administracién e implicard (dado un presupuesto
fijo de la administracién tributaria) menos auditoria y por lo tanto mayor evasién. Esto estd
muy vinculado con la necesidad de involucrar el costo de la administracién en el andlisis de la
imposicién éptima y la evasién.

Como muestra Lee (2001), si los contribuyentes puede autoasegurarse contra la auditoria,
una mayor tasa impositiva implica mayor evasién. Por autoasegurarse se entiende la posibilidad
de eludir impuestos. Si tal posibilidad existe, el incumplimiento serd mayor ante mayores tasas

impositivas.

c. Probabilidad de auditoria

El sentido comin diria que lo éptimo es incrementar ¢ hasta que el beneficio marginal en
impuestos recuperados por la auditoria se iguale al costo marginal de la auditoria. Sin embargo,
como demostraron Slemrod y Yitzhaki (1987), esta regla es incorrecta. El costo de ¢ es un costo
real para la sociedad, pero el beneficio (mayor recaudacién) es una transferencia de recursos
entre el contribuyente y el estado. La administracién tributaria no es una actividad generadora

de riqueza, sino de ingresos al Estado.
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La regla correcta es igualar el costo de la auditoria con el beneficio por reducir la evasién,
el cual estd determinado por la eliminacién del costo social producido por tal actividad. La
pregunta es entonces cual es el costo social de la evasién. El concepto de costo social o carga
excedente producida por la evasién para el modelo bésico de utilidad esperada (y principalmente
para los impuestos a los ingresos) surge de Slemrod y Yitzhaki (1987). Ellos definen a la carga
excedente como la diferencia entre la utilidad esperada obtenida por el individuo pagando los
impuestos con incertidumbre y la utilidad obtenida pagando exactamente el mismo monto pero
con certeza. Si el contribuyente tiene aversién al riesgo siempre preferird pagar el monto que
en definitiva pagaria en el modelo con evasién (el impuesto esperado t.) pero con certeza, que
con el grado de incertidumbre que implica evadir. En idltima instancia la carga excedente de
la evasion estd generada por la incertidumbre: es la pérdida de utilidad que produce pagar los
impuestos como una loterfa, en lugar de con certeza.5”

Para el caso de impuestos a las ventas, Palda (2001) propone como costo social de la evasién
el incremento en los costos promedio de la industria generados por la existencia de empresas de
menor productividad, pero con mayor habilidad en la evasién. El argumento es que si existe una
relacién negativa entre productividad y habilidad para evadir (las empresas menos productivas
son las que mds evaden), la existencia de la evasién aumenta el costo promedio de los bienes
que se producen y se comercializan. De no existir evasién, las empresas méds ineficientes serian
expulsadas del mercado. Palda (2001) llama displacement loss al costo social generado por la
evasién y considera que puede superar la carga excedente de la imposicién.

En este contexto, si la administraciéon tributaria intenta igualar el costo marginal de la
auditoria con los impuestos que se recuperan medianter la misma, la administracién tributaria

estard sobredimensionada y estard generando una pérdida en el bienestar.

57 Cowell (1990) define el costo de la evasién como el dinero que la persona estarfa dispuesta a pagar a fin de
que le garanticen que no serd auditado y que, por lo tanto, podrd quedarse con el monto evadido. Por otro lado,
Bayer y Sutter (2003) afriman que la evasién fiscal implica costos sociales asociados a la inversién que hacen los
contribuyentes en esfuerzo y dinero para ocultar sus ingresos y también en los costos asociados al control del
cumplimiento tributario por parte de la administracién. Estas actividades son un desperdicio de recursos y las
genera la evasién fiscal.
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1.3.3. Reglas de auditoria

Dentro de los modelos de interaccién estratégica una de las cuestiones centrales es la defini-
cién de la regla de auditoria éptima. Como siempre, las conclusiones que pueden extraerse
depende en gran parte del modelo utilizado y de los supuestos que se adopten, aunque en gen-
eral se encuentra que la estrategia dominante es la regla de montos minimos. Segiin Andreoni,
Erard y Feinstein (1998) en un modelo en el cual se cumplan con las siguientes dos condiciones la
regla de montos minimos es dominante: neutralidad respecto al riesgo y funcién de penalidades
lineal.®

La intuicién que estd por detréds de este resultado es que cuando ¢ es una funcién creciente del
ingreso o de las ventas declaradas (y asumiendo que depende exclusivamente de esa variable) los
contribuyentes tenderdn a declarar menos, ya que de ese modo maximizan la utilidad esperada.
Si los contribuyentes conocen la regla de auditoria, lo éptimo es que la misma no sea una funcién
creciente del ingreso o ventas.

Como se analiz6 en la seccién 1.2, la definicién de cual es la regla de auditoria éptima de-
penderd en forma critica de si la administracién tributaria asume o no un compromiso previo
al respecto. El tema central es entonces analizar los beneficios y costos de comprometerse ex
ante a una determinada estrategia, para lo cual hay que considerar ademds hasta que punto un
compromiso de la administracién tributaria es totalmente creible o que herramientas deberian
aplicarse para lograr esa credibilidad.®® Otro tema central, que de algiin modo limita fuerte-
mente la aplicacién de estos modelos es que todos ellos suponen que el contribuyente conoce la
regla de auditoria aplicada por la administracién tributaria [Alm (1999)]. Sin embargo, es bas-
tante comun que la administracién tributaria trate al criterio de seleccién con estricto secreto, lo
que indica que los administradores tributarios tienen una concepcién bastante diferente acerca
del tema [Tanzi y Shome (1993)]. Algunos estudios indican que los contribuyentes conocen muy

poco acerca de la probabilidad de auditoria y de cémo varia esa probabilidad con los montos

88 Marchese y Privileggi (2002) analizan la regla de montos minimos en un modelo con aversién al riesgo,
pero para determinar cual es el impacto en la equidad horizontal y vertical. No se compara tal regla con otras
alternativas a fin de determinar si es 6ptima.

59Fsto es importante, ya que si los contribuyentes no creen en el compromiso obviamente no se comportaran
como lo esperado. Por ejemplo, en la regla de montos minimos, algtin administrador tributario podria verse
tentado de romper el compromiso y auditar sélo aquellas declaraciones que superan el valor limite fijado, con
lo cual aumentaria fuertemente el resultado de la auditoria. Por el mismo motivo, es dificil que un compromiso
previo de montos minimos sea creible [Slemrod y Yitzhaki, (2000)]
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declarados.™

Una regla muy simple de compromiso previo sobre la cual existe experiencia e incluso se
han realizado estudios acerca de su impacto es la de seleccionar algunos contribuyentes y, por
algin motivo, avisarles previamente que su declaracién jurada serd auditada. Slemrod, Blu-
menthal y Christian (2001) estudiaron el impacto de tal politica en el estado de Minnesota a
través de un experimento controlado y encontraron algunos elementos desconcertantes: si bi-
en los contribuyentes pequenios aumentaron el ingreso declarado respecto al grupo control, los
contribuyentes mds grandes lo disminuyeron. La interpretacién de los autores es que, dada la
incertidumbre sobre los ingresos gravados, los contribuyentes grandes utilizan la auditoria como
un proceso de negociacién en el cual prefieren comenzar con un monto bajo. Este hallazgo tam-
bién es consistente con la evasiéon decreciente respecto del nivel de ingresos, elemento también
usualmente encontrado en los estudios empiricos.

Por otro lado, Alm y McKee (2004) demuestran mediante una técnica experimental que,
como es de esperar, avisar con anticipacién quien serd auditado mejora el cumplimiento de
los contribuyentes a audiar, pero reduce el de los no alzanzados por el control. El nivel de
cumplimiento agregado, bajo una politica de compromiso previo, también cae, lo cual darfa
sustento a la practica mucho més usual de las administraciones tributarias de no dar a conocer
previamente, ni asumir un compromiso, respecto a las reglas de auditorfa.

Un elemento central de la regla de seleccién es que las administraciones tienden a recibir
bastante informacion de los contribuyentes y no solamente el ingreso o ventas declaradas y
tienden a utilizar toda esa informacién para decidir a quien auditar [Alm (1999)]. Otro elemento
relevante es qué regla de auditoria adoptar cuando existen grupos con distintas oportunidades de
evadir. Ratto y Vergue (2000) demuestran que en tal caso, cuando la administracién tributaria
tienen un presupuesto no tan bajo, tendra como politica éptima eliminar la evasién de aquellos

contribuyentes con pocas oportunidades de evadir.

1.3.4. Integridad y calidad de la ley impositiva

La principal preocupacién detréds de los esfuerzos de simplificacién de las leyes impositivas,

estd vinculada con los costos privados del cumplimiento tributario, més que con la evasién en si

"0Ver las referencias en Andreoni, Erard y Feinsten (1998).
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misma. Sin embargo, estos esfuerzos también tienen su justificacién desde el punto de vista de la
evasién. La ley impositiva es la que genera u obstaculiza las oportunidades de evadir que, segin
Tanzi y Shome (1993), es uno de los factores mds importantes en la explicacién del alto grado
de evasién existente en pafses en desarrollo. La diversidad de tasas impositivas para cada uno de
las ramas o industrias, por ejemplo, genera enormes oportunidades de evasién, por la dificultad
de ejercer controles efectivos. Las tasas igual a cero para algunos contribuyentes (“exenciones

subjetivas”), regiones o sectores econémicos es el caso extremo, que facilita la evasion.

1.3.5. Moral tributaria

Si bien casi todos los modelos tedricos que incluyen a la moral tributaria o normas sociales
lo toman como un pardmetro del sistema, se han mencionado algunos elementos bajo control del
gobierno (no necesariamente de la administracién tributaria) que tienden a generar una mayor
moral tributaria: la satisfaccién en general con el gobierno y en particular con los bienes piblicos
que reciben o el nivel de participacién en las elecciones. También el nivel de participacién en
el proceso de toma de decisiones respecto a la confeccién del presupuesto publico [Hanousek y
Palda (2001, 2004)].

Feld y Frey (2002) han demostrado ademds que en aquellos lugares en los cuales existe una
alta moral tributaria, los contribuyentes son tratados con respeto y consideracién: por ejemplo,
ante la deteccién de la falta de declaracién de alguna operacién comercial o ingreso, se asume
que el contribuyente cometié un error y se invita a corregirlo, en lugar de asumir que existi6 la
voluntad de enganar al fisco y evadir impuestos.

Los esfuerzos amplios de control tributario (por ejemplo, incrementos significativos de ¢ y
f) pueden dar la senal a los contribuyentes de que la evasién es generalizada. Si esto sucede
disminuird la moral tributaria ya que, como vimos, las normas son sociales y dependen funda-
mentalmente de lo que la gente piensa es el comportamiento del resto de los miembros de la
sociedad. Por tal motivo, algunas veces se han visto como contradictorias las politicas basadas
en el control con aquellas centradas en la moral tributaria.”! Lederman (2003) presenta el

caso de que ambas politicas pueden ser complementarias, en la medida en que se segmente

"'En la misma direccién, Rhoades (1998) concluye que, debido a la posibilidades de errores durante las au-
ditorias, existe un trade off entre los derechos de los contribuyentes (moral tributaria) y las efectividad de las
auditorias.
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adecuadamente a los contribuyentes y se apliquen estrategias diferenciadas a cada grupo.

La evasion tributaria cae en un juego del tipo de free rider. En la medida en que son mas los
que evaden, la carga piblica caerd en menos personas y por lo tanto el incentivo de evadir es
mads alto. Por este motivo es también importante tratar de incluir los bienes ptiblicos en el juego.
Relacionar al méximo posible lo que se recibe por lo que se paga. Los estudios experimentales
muestran que es mayor el nivel de “moral tributaria” en los juegos en los cuales interviene la
provisién de bienes piblicos y tal efecto se fortalece en la medida de que existe participacion
en la seleccién de los bienes ptiblicos a proveer. Lo mismo en relacién a la posibilidad de votar,

y la satisfaccién general con el gobierno.

1.3.6. Moratorias

Los modelos de evasion fiscal se han utilizado para analizar el impacto de las moratorias
o aministias tributarias, herramientas de la administracién tributaria a través de las cuales
se reducen o eliminan por un tiempo limitado la penalidad por haber evadido, si se reconoce
voluntariamente tal situacién.”® La principal preocupacién de los administradores es que si los
contribuyentes anticipan futuras moratorias, las mismas reducen el cumplimiento tributario
en el perfodo actual. Por otro lado, las moratorias se consideran iniciativas inequitativas, ya
que benefician al incumplidor, que puede terminar pagando menos que el cumplidor.” Aun
asi, estos programas son muy utilizados por las administraciones tributarias. Los objetivos de
las moratorias son dos: i) incrementar la recaudacién en el periodo corriente, ii) incorporar
al conjunto de contribuyentes cumplidores a evasores para los cuales las sanciones legisladas
les genera una barrera de entrada.” Otras veces se han tomado las moratorias como una
transicién més “suave” a una politica més firme de control de la evasién, que implica mayores
penalidades.”™

Dentro de los modelos de evasion fiscal, las moratorias pueden analizarse como iniciativas

Ver Alm, McKee y Beck (1990), Andreoni (1991), Alm y Beck (1993), Franzoni (1996), Macho-Stadler y
Pérez-Castrillo (2002a) y Marchese y Privileggi (2004).

S Este argumento se aplica fuertemente en contextos inflacionarios, ya que un componente usual de las mora-
torias es reducir (o incluso eliminar) los interes por mora, ademés de las multas.

"GQon comunes en EUA las aministias de las bibliotecas ptblicas: a fin de recuperar libros y clientes perdidos,
por un tiempo eliminan la penalidad por devolver tarde algun ejemplar. En este sentido es que la sancién funciona
como una barrera de entrada.

™5 Alm, McKee y Beck (1990) resumen los argumentos a favor y en contra de las moratorias.
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tomadas por la administracién tributaria en las cuales se reduce, en forma temporaria o ain
permanente, la penalidad f para aquellos contribuyentes que voluntariamente reconocen todo
o parte de la fraccién del ingreso no declarada en periodos pasados (1 — «). Andreoni (1991)
analiza el peor caso posible: una moratoria permanente, que puede ser anticipada en forma total
por los contribuyentes, en un modelo de evasién fiscal de impuestos directos de dos periodos.
Incorpora un componente de incertidumbre respecto al nivel de consumo del periodo 2, mientras
que los contribuyentes son aversos al riesgo. Ante este modelo, lo interesante es que se encuentra
que las moratorias permanentes pueden mejorar tanto la eficiencia como la equidad del sistema
tributario, por dos motivos.

En primer lugar, las moratorias tienden a un “equilibrio presupuestario”. Esto es, las per-
didas de ingresos por incremento en la evasién debido a la moratoria en un periodo tiende a ser
recuperada luego a través de la misma moratoria.

En segundo lugar, cuando hay moratoria el impuesto evadido funciona como una “opcién”.
La amnistia le permite a los de bajo riesgo (o buena suerte, o sea que les va bien en los negocios)
separarse de los de alto riesgo (o mala suerte). La moratoria transfiere ingresos (ex ante) desde
los estados buenos a los malos, mientras que ex post incrementa la utilidad de aquellos a los
que efectivamente se confirmé la mala suerte (y tuvieron shocks de ingreso). De este modo, atin
cuando la moratoria no genere mayor recaudacién tributaria, puede producir mejoras de Pareto
en el bienestar general. Se encuentra también que el impacto de la moratoria en la recaudacion
dependerd del nivel de evasién al inicio: si el mismo es alto es mas probable que la moratoria
incremente la recaudacion en los periodos futuros.

Franzoni (1996) presenta ademds de la moratoria tipica analizada por Andreoni (1991) dos
casos adicionales de amnistias bastante usuales en los paises centrales: i) amnistia respecto a
persecusién penal (si el contribuyente conforma la deuda, no es perseguido penalmente), ii)
eliminacién de posibilidad de auditoria (o bloqueo fiscal), de rectificar en determinada canti-
dad declaraciones juradas pasadas.” En tal estudio se derivan las condiciones bajo las cuales
este tipo de amnistias son beneficiosas para el gobierno. Este tipo de amnistia funciona como

un mecanismo de autoseleccién (screening device), donde los contribuyentes que més evaden

"6Otra alternativa similar es cuando, durante una auditoria, la misma puede bloquearse o suspenderse de
conformar una parte del impuesto evadido. Esta alternativa es analizada en un modelo tedrico de evasién fiscal
en impuesto directos por Macho-Stadler y Pérez-Castrillo (2002a).
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ingresaran a la amnistia, sobretodo si no son anunciadas previamente (son no esperadas).
Desde este punto de vista se justifican las aministias como una herramienta vilida de incre-
mento en la recaudacién y disminucién de la evasion: los que evadieron poco o no evadieron no
ingresardn y los que evadieron mucho si lo harédn, se recuperan ingresos fiscales disminuyendo la
evasién y de paso la administracién tributaria ahorra costos de auditorfa. El problema es que,
si los que més evaden tienen mayor aversién al riesgo, no entrardn en la aministia. Marchese y
Privileggi (2004) modelan esta situacién y encuentran que los dos extremos (los que mas evaden
y los que menos) no ingresaran a la amnistia, con lo cual el argumento de eficaz herramienta

de autoseleccién seria, ante estas condiciones, falaz.

1.4. Teoria econémica de la elusion fiscal

En contraposicién a la importante literatura que existe sobre evasion fiscal, la elusién fiscal
no es un tema muy abordado por la teoria econémica, siendo que es un conducta frecuente en
las economfas modernas.”’ El trabajo de Stiglitz (1985) fue el primero que presenta una teoria
general de la elusion, focalizada en el impuesto a las ganancias personales tal cual era aplicado
en la época en los EUA. Una vez concentrado en tal impuesto, se excluye la conducta de las
empresas, o sea las posibilidades de elusién del impuesto a las ganancias corporativas. Si bien
el foco es distinto, es interesante la metodologia de Stiglitz (1985) quien clasifica en tres las
alternativas de elusién del impuesto:

1. Posponer impuestos: el valor presente de un impuesto pospuesto puede ser menor que
el valor a pagar en el perfodo corriente. Esta posibilidad de elusién estard presente sélo para
impuestos que sigan el criterio del percibido, y no del devengado.™

2. Arbitraje entre individuos que enfrentan tasas impositivas distintas: dentro de una familia
o generando transacciones “ad hoc”, o sea disenadas con el tnico objeto de reducir la carga

tributaria de uno de los agentes que participan de la misma

"Slemrod (1996) afirma que existe fuerte evidencia de que las respuestas vinculadas a la elusién fiscal ante
cambios en las tasas impositivas son més fuertes que las respuestas de sustitucién reales. En tal estudio, analiza
detalladamente la respuesta de los individuos, especialmente los de altos ingresos, a los cambios impositivos en
EEUU durante la década del 80°.

"Korinek y Stiglitz (2009) analizan formalmente el caso de elusién del impuesto a los dividendos medi-
ante arbitraje intertemporal, cuando las modificaciones en las tasas impositivas pueden ser anticipadas por
los contribuyentes.
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3. Arbitraje entre fuentes de ingreso con distinto tratamiento impositivo.

Stiglitz (1985) demuestra que bajo los supuestos de informacién perfecta y mercado de cap-
itales perfectos, los agentes econémicos estén en condiciones de eludir la totalidad del impuesto,
aunque reconoce a la vez que en la realidad tal impuesto es pagado por la mayorfa de las con-
tribuyentes, lo cual atribuye principalmente a imperfecciones del mercado de capitales. Una de
las principales conclusiones es que muchas de las posibilidades de elusién se eliminarfan con una
tasa impositiva plana, especialmente las generadas en modelos de equilibrio general y establece
como consecuencia que las reformas impositivas que estén orientadas a reducir las diferencias
en las tasas impositivas marginales reducirén la elusién. El problema de esta sugerencia, clara-
mente, es que el impuesto a las ganancias intenta ser progresivo lo cual implica necesariamente
diveresas alicuotas marginales: aparece un caso tipico de trade off entre eficiencia y equidad.

A partir del trabajo de Stiglitz (1985), varios autores ampliaron en diversas direcciones el
estudio de la elusién, aunque en general también con respecto al impuesto a las ganancias. Parte
de esta literatura se dedicé a analizar diversas propuestas de reforma impositiva, en términos
de hasta que punto podrian favorecer o perjudicar las posibilidades de elusién senialadas por
Stiglitz (1985).7

Grubert y Newlon (1995) analiza las posibilidades de elusién de un impuesto federal al
consumo vinculadas con el comercio internacional, situacién que en alguna medida es asimilable
a un impuesto subnacional al consumo respecto al comercio interjurisdiccional (que es en general
mucho mas significativo que el comercio internacional y por lo tanto las posibilidades de elusién
son mds graves). Plantea los siguientes problemas y posibilidades de elusién:

1. La identificacién de las importaciones (gravadas) y las exportaciones (exentas) bajo el
principio de destino implica controles de frontera dificiles de realizar.

2. Ubicacién de activos intangibles (patentes y know how).

3. Ubicacién de la deuda.

4. Como gravar la importacién de servicios (lugar de facturacién o de realizacién del servicio,
que pasa si esto ultimo es no presencial). En tltima instancia se genera un incentivo a utilizar

servicios extranjeros, tales como procesamiento de tarjetas de credito, etc.

McLure (1993), Grubert y Newlon (1995), Murray (1997) y Gale (1999) analizan un impuesto federal al
consumo, Ginsburg (1995) un impuesto a los ingresos de las empresas, Feld (1995) y Calegari (1998) la propuesta
del impuesto federal a los ingresos con tasa plana, denominada Hall y Rabushka, por sus autores en la Congreso.
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Algunas de estas posibilidades de elusién por parte de las empresas son mencionadas por
Murray (1997), quién hace una andlisis un poco mds general. Menciona las siguientes posibili-
dades de elusion:

1. Si los insumos estdn gravados, aparecen necesariamente distorsiones sobre la eleccién
de los mismos, incluyendo la posibilidad de integracién vertical, asi como la localizacién de
unidades productivas.

2. Para servicios financieros y de seguros, el problema se genera debido a que no existe un
precio explicito pagado en el mercado, debido a la carateristica de inversién de muchos gastos.

3. La importacién de servicios, especialmente los de entrega por correo y los servicios de
informacion.

4. Las firmas pueden utilizar agresivamente tecnologias que unan compradores y vendedores,
y recaudar comisiones.

Un tema que enfatiza Murray (1997) es que el grado de cumplimiento (uniendo en tal
concepto la evasion y la elusién) dependera de i) la tasa impostiva y la estructura tributaria,
que es lo que introduce incentivos y posibilidades de abuso; ii) actitudes, que determina si los
contribuyentes explotardn o no las posibilidades existentes y iii) la administracién tributaria,
que debe realizar supervisién y control.

Calegari (1998) estudia las posibilidades de elusién que persistirian bajo un régimen de
impuesto a los ingresos personales y corporativos con tasa plana, analizando puntualmente una
propuesta legislativa de reemplazar el impuesto a las ganancias federal por tal impuesto (el
impuesto Hall y Rabushka). Este impuesto, en su versién original, implicaba un tasa del 19 %
para todo tipo de ingresos personales y corporativos que superen los $9500 anuales, eliminando
la gran mayoria de deducciones y exenciones vigentes para el impuesto federal a las ganancias.
Lo interesante del trabajo de Calegari (1998) es que incluye explicitamente las posibilidades de
elusion por parte de empresas, las que siguen en cierta medida la clasificacion de Sitglitz (1985).
Las posibilidades de elusién son:

1. Posponer impuestos: como el impuesto es sobre los ingresos percibidos y no devengados,
existe la posibilidad de posponer la cobranza y de ese modo pagar el impuesto en el futuro. Lo
contrario hard el contribuyente con los gastos que son deducibles, anticipard su pago.

2. Arbitraje entre fuente de ingresos: ya que la propuesta incluye algunas actividades exentas,
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permanece la posibilidad de convertir ingresos que pagan impuestos en impuestos exentos. Por
ejemplo:

2.1. Convertir ingresos por ventas en ingresos por intereses.

2.2. Convertir ventas de propiedades corporativas en venta de bienes de uso personal.

2.3. Convertir acuerdos de alquiler en acuerdos de venta.

3. Arbitraje entre tasas impositivas. El esquema de tasa tinica (19 %) con una deduccién de
monto fija ($9500) implica tasas impositivas marginales variables, con lo cual existe el incentivo
de arbitraje entre individuos, pasando ingreso de los que tienen tasas mayores a los que tienen
tasas menores (o incluso tasa cero para aquellos individuos con ingresos menores a $9500).

Por otro lado, Cowell (1990) presenta un modelo en el cual estudia la decisién del con-
tribuyente maximizador de la utilidad que enfrenta las siguientes posibilidades respecto a un
impuesto a los ingresos: i) cumplimiento tributario, ii) evasion fiscal y iii) elusién fiscal. En el
modelo presentado, tanto la evasiéon como la elusién tienen un costo, y a partir de la forma
que tenga la funcién de costos de ambas alterntivas, de las tasas impositivas marginales, y de
la aversién al riesgo, el resultado puede implicar soluciones de estrategias mixtas (en el cual el
contribuyente toma las tres conductas posibles respecto de al menos una porcién de su ingreso)
o de esquina. El mismo estudio también presenta los problemas de asimetria de informacién
que implica la evasién fiscal, a diferencia de la elusién que es una conducta abierta y conocida
por la administracién tributaria. Considerando la asimetria de informacion, el resultado més
factible es la polarizacién (evasién o elusién total). En general, también se concluye que los
contribuyentes de mayores ingresos y aversos al riesgo optaran por eludir el impuesto, mientras
que los de bajos ingresos optaran por evadir.®

Una justificacién de una conducta de este tipo también la brinda Slemrod (1998), que analiza
respecto a un impuesto a los ingresos pagado por contribuyentes individuales la interrelacién
entre las respuestas de sustitucion reales y la elusion fiscal. Si el costo de la elusién estd vinculado
con el nivel de ingresos (o de ahorros) de los invididuos, lo cual parece ser un supuesto realista,

las personas de mayor ingresos soportardn una tasa impositiva efectiva mds baja que la tasa

80Es interesante el estudio de Desai y Dharmapala (2005) que concluyen que la habilidad para eludir impuestos
es variable entre las empresas y que sélo aquellas empresas bien gobernadas la actividad de elusién tiene un im-
pacto en el valor de la firma. A nivel agregado, el efecto de la elusién en el valor de la firma no es significativamente
distinta de cero.
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legal. Para el caso de empresas, Slemrod (1998) afirma que la posibilidad de realizar arbitraje y
planificacién fiscal entre fuentes de ingreso con distinto tratamiento (por ejemplo, originadas en
paises con tasas impositivas diversas) se ve favorecida para aquellas empresas que efectivamente
organizan su actividad econémica a fin de aprovechar las diferencias impositivas reales. Desde
este punto de vista, afirman que la posibilidad del arbitraje funciona como un subsidio a tales
decisiones empresariales. Por ejemplo, si instalar fabricas o puntos de ventas en paraisos fiscales
favorece la elusion fiscal mediante precios de transferencia, tal posibilidad implica un subsidio
encubierto a la instalaciéon del capital en los paraisos fiscales.

Las posibilidades de elusién dependen del tipo de impuesto que se aplica, y por este motivo,
es mds comun que la literatura sobre elusion se refiera a impuestos tal cual estdn legislados en
situaciones concretas, y no a los efectos econémicos de impuestos mds genéricos. Por ejemplo,
los impuestos indirectos (y particularmente el IVA) tiene como principal caracteristica que se
pueden eludir mediante compras a través de la frontera, pero esa no serd una caracteristica de
paises grandes, o federaciones (salvo por supuesto que existan IVA subnacional, como el caso de
Brasil o Canada). La recomendacién de politica es utilizar en forma ma4s intensa los impuestos

maés dificiles de eludir.3!

1.5. Comentarios finales

Los determinantes de la evasién impositiva encontrados en la literatura pueden clasificarse
en tres grandes grupos: los que afectan la utilidad esperada de la evasién (¢, ¢ y f), las normas
sociales y las oportunidades de evadir (claridad de la ley impositiva, sistemas de retencién e
informacion, etc.). Hay también estudios que muestran que hay diferencias significativas entre el
grado de evasién de personas con determinadas caracteristicas sociodemogréficas. Sin embargo,
los modelos tedricos incorporan pocos de estos factores a la vez, e incluso normalmente grandes
dimensiones de la evasién (como las normas sociales o la oportunidad de evadir) no son incluidas
en detemerminados modelos. Por supuesto que tampoco hay a la fecha un modelo comprehensivo
de la evasion, que intente considerar todos los elementos a la vez.

Las preocupaciones vigentes en los pafses en desarrollo acerca de la evasién tampoco han

81Gordon y Nielsen (2006).
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sido suficientemente tratados por la investigacién econdmica: hay grandes lagunas de alto in-
terés que préacticamente no han sido abordadas. Una de estas lagunas se refiere a los aspectos
institucionales del combate a la evasién. Por ejemplo, en el modelo bésico de la utilidad espera-
da se toman como sustitutos a t, ¢ y f para llegar una determinada recaudacion, y se intentan
ubicar valores éptimos para cada una de las variables. Sin embargo, t es fijado normalmente por
el cuerpo legislativo, ¢ por la administracién tributaria (sujeta al nivel de recursos que tenga
aprobado) y f se fija entre el cuerpo legislativo y el judicial [Myles (1995]). Desde este punto
de vista, es probable que el proceso de determinacién de cada uno de estos valores implique un
juego institucional no tenido en cuenta por estos modelos.

No obstante estas limitaciones, es claro que la investigacién en evasién fiscal en los ltimos 40
anos ha producido un conocimiento valioso y de aplicacién préctica acerca de los determinantes
de la evasién y de las interacciones entre la administracion tributaria y los contribuyentes. Tanto
la definicién de la estructura tributaria como las politicas, estrategias y herramientas puestas en
préctica por parte de las administraciones tributarias deben tener en cuenta tal conocimiento.

Ahora bien, si se consideran cuatro factores criticos (tipo de mercado, funcién impositiva,
conducta frente al riesgo y probabilidad de auditoria) existen importantes lagunas en la liter-
atura. En la Tabla 1.3 se presentan los diversos trabajos tedricos de evasién fiscal por parte de

empresas analizados en este capitulo, clasificados segin estos cuatro factores criticos.
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Tabla 1.3. Revision Literatura Evasion Fiscal de Empresas

Impuesto Riesgo Prob Auditoria Competitivo Monopolio Comp. Imperfecta
Ad Valorem Neutral Fija
Variable (5)
Aversion  |Fija (D7) 3
Variable (@) 3)
Especifico Neutral Fija (6) (8)
Variable
Aversion  [Fia (7) 3)
Variable 3)
Beneficio Neutral Fija (12)
Variable (12) (11)
Aversion  |Fija (D,2)(7 (3),(9),(10)
Variable (1),(2),(4) 3

Referencias: (1) Marrelli (1984), (2) Wang y Conant (1988), (3) Marrelli y Martina (1988), (4) Lee (1998)
(5) Virmani (1989), (6) Cremer y Ghavari (1993), (7) Yaniv (1995), (8) Myles (2001), (9) Eichborn (2005)
(10) Goerke y Runkel (2006), (11) Lee (2006), (12) Bayer y Cowell (2009).

Hay que considerar que tanto la situacién de aversién al riesgo como de neutralidad al riesgo
son supuestos relevantes para el caso de emrpesas: mientras que empresas grandes se compor-
tardn como neutrales al riesgo, es esperable que pequenos empresarios o empresas individuales
tengan aversion al riesgo. El tipo de impuesto es un componente importante de los modelos ya
que permite vincular la literatura de evasién impositiva con la de comparacion entre funciones
impositivas. La pregunta principal al respecto serfa, ;se mantendran los resultados respecto a
la superioridad del impuesto ad valorem con competencia imperfecta o monopolio si existe la
posibilidad de evasion?.

En el Capitulo 2 se presentan modelos teéricos de evasién impositiva no tocados previamente
por la literatura, referidos a entornos competitivos y de monopolio. Debido a que el anslisis
se hace tanto para un impuesto ad valorem como para un impuesto especifico, se presentan
también un conjunto de proposiciones referidas a los efectos comparativos de ambos impuestos.

En el Capitulo 3 se analiza otro aspecto de la evasién impositiva descuidado en la literatura:
el efecto de la evasion fiscal dentro de una estructura vertical. En este caso, se vincularan los
modelos de evasién fiscal con la literatura sobre control vertical. Una de las preguntas principales

es que sucede con el principio de doble marginacién cuando existe evasién impositiva en una de
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etapas, asi como si existen herramientas de control vertical que logren neutralizar el efecto del
doble margen en tal contexto.

La elusién fiscal ha sido un tema mas descuidado por la teoria econémica. Practicamente no
hay estudios formales sobre la elusién de impuestos indirectos. Claro que la elusién se relaciona
con las caracteristicas especificas que tenga determinada legislacién tributaria que son dificiles
de modelar. Por ejemplo, un elemento central para las posibilidades de elusion es si el impuesto
es por lo devengado o por lo percibido, elemento descuidado en la teorfa econémica de los
impuestos. Otro componente central, en el caso de los impuestos indirectos, es si el impuesto
sigue el criterio de origen, de destino, o ambos. En el impuesto a las ganancias, un elemento
central que genera posibilidades de elusién es el tratamiento de las ganancias de capital. En
muchos paises en desarrollo (por ejemplo Argentina) estas operaciones no estdn alcanzadas por
el impuesto, con lo cual la elusién mediante la postergacién de una realizacién de una ganancia
de capital (tan usual en EUA) en estos paises no existe.

Por estos motivos, para el andlisis que se presenta en el Capitulo 4 respecto a la elusién
fiscal de impuestos indirectos se toma como referencia el Impuesto sobre los Ingresos Brutos. Es
necesario trabajar con un impuesto real a fin de considerar que situaciones précticas generan
la posibilidad de elusion.

Hay que considerar que la concurrencia de la elusién con la evasiéon puede tener consen-
cuencias en términos de politica ptblica relevantes. Notemos que las posibilidades de elusién
en general aumentan con el tamano de la firma, mientras es conocido en la literatura que las
posibilidades de evasién disminuyen. El impacto de los sistemas de retencién en la fuente y de
informacién son muy buenos para combatir la evasién, pero no necesariamente la elusion.®?

En términos generales, las herramientas de combate a la evasién estdn en manos de la ad-
ministracién tributaria, mientras que las posibilidades de elusién se generan principalmente
en la politica tributaria. Ademds, las medidas que apuntan a una menor evasién (mayor fiscal-
izacién y penalidades més altas) pueden implicar mas elusion, ya que los contribuyentes estarian
dispuestos a asumir un costo mayor vinculado con la elusién, si el costo de la evasién estd en

aumento. Sin embargo, es muy probable que simplificar la politica tributaria a fin de reducir

82Gale (1999) estima que la evasion del impuesto a las ganancias en USA es del 17 %, pero del 1 % para aquellos
sectores donde hay retencion (ingresos en relacién de dependencia) y del 30 % en aquellos donde no la hay.
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la elusién también reduzca la evasiéon. Muchas exenciones y tratamientos diferenciales, que son
un problema desde el punto de vista de la elusién, también tienen el efecto de aumentar la
evasion. Las empresas tienen més opciones de evadir, sin trastocar necesariamente sus registros
contables (declarando una actividad por otra) y la administracién tributaria debe dedicar mas
recursos para auditar sistemas impositivos complejos. Ambas fuerzas implican mayor evasién.
Por lo tanto, simplificar la ley impositiva y, en particular, unificar las alicuotas tiende a reducir

tanto la elusién como la evasion.

7



1.6.

Referencias bibliograficas

Acconcia, A., M. D’Amato y R. Martina (2003a). “Tax Evasion and Corruption in Tax

Administration”. Septiembre. Manuscrito no publicado.

Acconcia, A., M. D’Amato y R. Martina (2003b). “Corruption and Tax Evasion with
Competitive Bribes”. CSEF, Universita Degli Studio di Salerno, Working Paper No
112.

Agell, J. y M. Persons (1998). “Tax Arbitrage and Labor Suply”. Institute for Interna-

tional Economic Studies, Stockholm University, Seminar Paper No 647.

Akdede, S. H. (2006). “Corruption and Tax Evasion”. Dogus Universitesi Dergisi, vol 7
(2), pp 141-149.

Allingham, M. G. y A. Sandmo (1972). “Income tax evasion: A theoretical analysis”.
Journal of Public Economics, vol 1, pp 323-338.

Alm, J. (1999). “Tax Compliance and Administration”. En Hildreth W.B. y J. A.
Richardson (eds), Handbook on Tazation. New York: Marcel Dekker, pp 741-768.

Alm, J. y W. Beck (1993). “Tax Amnesties and Compliance in the Long Run: A Times

Series Analysis”. National Tax Journal, vol 45, pp 53-60.

Alm, J. y S. Wallace. (1998). “Which Elasticity? Estimating the Responsiveness of
Taxpayer Reporting Decisions”. Department of Economics, University of Colorado

at Boulder, Discussion Papers in Economics. Working Paper No 98-18.

Alm, J., C. Blackwell y M. McKee (2004). “Audit Selection and Firm Compliance with
a Broad—based Sales Tax”. National Tax Journal, vol 42 (2), pp 209.227.

Alm, J., B. Erard y J. Feinstein (1995). “The Relationship Between State and Federal
Tax Audits”. NBER Working Paper N° 5134.

Alm, J., B. Jackson y W. Beck (2004). “Audit Information Dissemination, Taxpayer
Communication and Tax Compliance: an Experimental Investigation of Indirect Au-
dit Effects”. Trabajo presentado en la 97th Annual Conference of the National Tax

Association, Minneapolis, Noviembre.

78



Alm, J. y M. McKee (2000). “Tax Compliance as a Coordinated Game”. Journal of

Economic Behavior and Organization, vol 54 (3), pp 297-312.

Alm, J., M. McKee y W. Beck (1990). “Amazing Grace: Tax Amnesties and Compli-
ance”. National Tax Journal, vol 43, pp 23-37.

Andersen, P. (1977). “Tax Evasion and Labor Supply”. The Scandinavian Journal of
Economics, vol 79, pp 375-383.

Andreoni, J. (1991). “The Desirability of a Permanent Tax Amnesty”. Journal of Public
Economics vol 45, pp 143-159.

Andreoni, J. (1992). “IRS as loan shark. Tax compliance with borrowing constraints”.

Journal of Public Economics, vol 49, pp 23-46.

Andreoni J., B. Erard y J. Feinstein (1998). “Tax Compliance”. Journal of Economic

Literature, vol 36 (2), pp 818-860.
Banco Mundial (2004). “Tax Policy and Administration”.

Bayer, R. y F. Cowell (2009). “Tax Compliance and Firms’ Strategic Interdependence”.
Journal of Public Economics, vol 93, pp 1131-1143.

Bayer, R. y M. Sutter (2003). “The Excess Burden of Tax Evasion - An Experimen-
tal Detection-Concealment Contest”. University of Adelaida School of Economics,

Working Paper No 03-05.

Beck, P.J. y W. Jung (1989). “An Economic Model of Taxpayer Compliance Under

Uncertainty”. Journal of Accounting and Public Policy, vol 8, pp 1-27.

Becker, G. (1968). “Crime and Punishment: An Economic Approach”. Journal of Po-
litical Economy, vol 76, pp 169-217.

Bernasconi, M. (1998). “Tax Evasion and Orders of Risk Aversion”. Journal of Public
Economics, vol 67, pp 123-134.

Besfamille, M y P. Olmos (2009). “Inspectors or Google Earth? Optimal fiscal policies
under imperfect auditing”. Documento presentado en las 42 Jornadas Internacionales
de Finanzas Piblicas, Cordoba, Argentina.

Border, K., y J. Sobel (1987). “Samurai Accountant: A Theory of Audit and Plunder”.
Review of Economic Studies, vol 54, pp 525-540.

79



Bresnahan, T.F.y P.C. Reiss (1985). “Dealer and Manufacturer Margins”. Rand Journal
of Economics, vol 16 , pp 253-268.

Calegari, M. (1998). “Flat Taxes and Effective Tax Planning”. National Tax Journal,
vol 51, pp 689-713.

Castagnola, H. (2004). La Experiencia de la Administracion Tributaria en la Crisis
Econdmica: El Caso de la Republica Argentina. Buenos Aires: Administracion Federal

de Ingresos Piblicos.

Chen, K.P y C.Y. Chu (2005). “Internal Control vs External Manipulation: A Model of
Corporate Income Tax Evasion”. RAND Journal of Economics, vol 36, pp 151-164.

CIAT (2003). Manual de Fiscalizacion: Refuerzo de la Funcion de Fiscalizacion en
las Adinistraciones Tribuitarias de América Latina y el Caribe. Amsterdam: IBFD

Publications BV.

Cowell, F. (1990). “Tax Sheltering and the Cost of Evasion”. Oxford Economic Papers,
vol 42, pp 231-243.

Cowell, F. (1995). Enganar al Estado. Una Andlisis Economico de la Evasion. Madrid:
Alianza Editorial S.A.

Cowell, F. (2004). “Carrots and Sticks in Enforcement”. En The Crisis in Tax Admin-
istration. Washington DC: The Brookings Institution, pp 230-275.

Cremer, H. y F. Gahvari (1993). “Tax Evasion and Optimal Commodity Taxation”.
Journal of Public Economics, vol 50, pp 261-275.

Cremer, H. y F. Gahvari (1997). “Tax Competition and Tax Evasion”. Nordic Journal
of Political Economy, vol 24, pp 89-104.

Cremer, H. y F. Gahvari (2000). “Tax Evasion, Fiscal Competition and Economic In-

tegracion”. European Economic Review, vol 44, pp 1633-1657.

Christiansen, V. (1980). “IT'wo Comments on Tax Evasién”. Journal of Public Eco-

nomics, vol 13, pp 389-393.

Crocker, K. y J. Slemrod (2005). “Corporate Tax Evasion with Agency Costs”. Journal
of Public Economics, vol 89, pp 1593-1610.

80



Das-Gupta, A. (2004). “The Economic Theory of Tax Compliance with Special Ref-
erence to Tax Compliance Costs”, en Bagchi, A. (ed), Readings in Public Finance,

New Delhi: Oxford University Press.

Das-Gupta, A. y I.A. Gang (2000). “Decomposing Revenue Effects of Tax Evasion and
Tax Structure Changes”. International Tax and Public Finance, vol 7, pp 177-194.

Derrick, F. y Ch. E. Scott (1998). “Sales Tax Equity: Who bears the burden”. The
Quarterly Review of Economics and Finance, vol 38, pp 227-237.

Desai, M.A. y D. Dharmapala (2005). “Corporate Tax Avoidance and Firm Value”.
NBER Working Paper No 11241.

Dixit, A. y B. Nalebuff (1991). Thinking Strategically. New York: W. W. Norton &
Company, Inc.

Dubin, J.A. y L.L. Wilde (1988). “An Empirical Analysis of Federal Income Tax Au-
diting and Compliance”. National Tax Journal, vol 71, pp 61-74.

Due, J. (1975). “Evaluation of the Effectiveness of State Sales Tax Administration”.
National Tax Journal, vol 27, pp 97-219.

Dyreng, S., M. Hanlon y E. L. Maydew (2007). “Long-Run Corporate Tax Avoidance”.
Accounting Review, vol 83, No 1.

Edwards, J. y M. Keen (1996). “Tax Competition and Leviathan.” European Economic
Review, vol 40, pp 113-34.

Engel, E. y J. Hines (1999). “Understanding Tax Evasion Dynamics”. NBER Working

Paper No 6903.

Erard, B. (1997). “Self-Selection with Measurement Errors. A Microeconometric Analy-
sis of the Decision to Seek Tax Assistence and its Implications for Tax Compliance”.

Journal of Econometrics, vol 81, pp 319-356.

Erard, B. y Ch. Ho (2001). “Searching for Ghost: Who are the Nonfilers and How Much
Tax Do They Owe?”. Journal of Public Economics, vol 81, no 52-60.

Erard, B. y J. Feinstein (1994a). “The Role of Moral Sentiments and Audit Perceptions

in Tax Compliance”. Public Finance, vol 49 (Suppl.), pp 70-89.

81



Erard, B. y J. Feinstein (1994b). “Honesty and Evasion in the Tax Compliance Game”.
RAND Journal of Economics, vol 25, pp 1-19.

Erickson, M., A. Goolsbee y E. Maydew(2003). “How prevalent is tax arbitrage? Evi-
dence from the Market for Municipal Bonds”. National Tax Journal, vol 41 (2), pp
259-270.

Escobari, D. (2007). “Imperfect Detection of Tax Evasion in a Corrupt Tax Adminis-
tration”. Documento no publicado.

Esteller, Moré, A. (2004). “Tax Evasion in Interrelated Taxes”. Universitat de Barcelona

& Institut d “Economia de Barcelona (IEB). Document de treball 2004/2.
Falkinger, J. (1995). “Tax Evasion, Consumption of Public Goods and Fairness”. Jour-
nal of Economic Psychology, vol 16, pp 63-72.
Feinstein, J. y B. Erard (1994). “The Role of Moral. Sentiments and Audit Perceptions
in Tax Compliance”. Public Finance, vol 49 (suppl), pp. 70-89.
Feld, A. (1995). “Living with the Flat Tax”. National Tax Journal, vol 48, pp 603-17.
Feld, L.P. y B.S. Frey (2002). “Trust Breeds Trust: How Taxpayers are Treated”. Eco-
nomics of Governance, vol 3, pp 87-99.

Fjeldstad, O. y J. Semboja (2001). “Why People Pay Taxes: The Case of the Develop-
ment Levy in Tanzania”. World Development, vol 29, pp 2205-2274.

Fisman, R. y S. Wei (2001). “Tax Rates and Tax Evasion: Evidence from Missing
Imports in China”. NBER Working Paper No 8551.

Franzoni, L.A. (1996). “Punishment and Grace: On the Economics of Permanent Amnesties”.
Public Finance, vol 51, pp 353-68.

Franzoni, L.A. (1999). “Tax Evasion and Tax Compliance”. En Bouckaert B. and G. De
Geest (eds.), Encyclopedia of Law and Economics, Cheltenham, UK: Edward Elgar,
pp. 52-94.

Fugazza M. y J. F. Jacques (2004). “Labor Market Institutions, Taxation and the Un-
derground Economy”. Journal of Public Economics, vol 88, pp 395-418.

Gale, W.G. (1999). “The Required Tax Rate in a National Retail Sales Tax”. National
Tax Journal, vol 52, pp 443-458.

82



Gandelman, N, y R. Hernandez-Murillo (2004). “Tax Competition and Tax Harmoniza-
tion With Evasion”. Topics in Economic Analysis & Policy, vol 4 (1), pp 3-21.

Ginsburg, M. D. (1995). “Life Under a Personal Consumption Tax: Some thoughts
on Working, Saving, and Consuming in Nunn-Domenici’s World”. National Tax

Journal, vol 48, pp 585-602.

Goerke, L. (2006). “Bureaucratic Corruption and Profit Tax Evasion”. CESifo Working
Paper No 1666.

Gordon, R.H. y S.B. Nielsen, S.B. (1996). “Tax Avoidance and Value-Added vs. Income
Taxation in an Open Economy”. NBER Working Paper No 5527.

Graetz, M., J. Reinganum y L. Wilde (1986). “The Tax Compliance Game: Toward an
Interactive Theory of Law Enforcement”. Journal of Law, Economics and Organiza-

tion, vol 2, pp 1-32..

Graetz, M. J., y L.L. Wilde (1985). “The Economics of Tax Compliance: Fact and
Fantasy”. National Tax Journal, vol 38, pp 355-363.

Grubert, H, y T.S. Newlon, T.S.(1995). “The International Implications of Consumption

Tax Proposals”. National Tax Journal, vol 48, pp 619-47.

Hanousek, J. y F. Palda (2001). “Why People Evade Taxes in the Czech and Slovak
Republics: A Tale of Twins”. Public Economics (EconWPA).

Hanousek, J y F. Palda (2004). “Quality of Government Services and the Civic Duty
to Pay Taxes in the Czech and Slovak Republics, and other Transition Countries”.

Kyklos, vol 57, pp 237-252.

Hindriks, J., M. Keen y A. Muthoo (1999). “Corruption, Extortion and Evasion”. Jour-
nal of Public Economics, vol 74, pp 395-430.

Jones, M. (2001). “Ability to Evade Taxes and Equilibrium Tax Reporting and Au-
diting”. Department of Economics. State University of New York - Binghamton.

September 28.

Joulfaian, D. y M. Rider. (1998). “Differential Taxation and Tax Evasion by Small

Business”. National Tax Journal, vol 51, pp 676-87.

83



Kanbur, R. y M. Keen (1993). “Jeux Sans Frontieres: Tax Competition and Tax Co-
ordination When Countries Differ in Size,” American Economic Review, vol 83, pp
877-892.

Kaplow, L. (1989). “Optimal Taxation with Costly Enforcement and Evasion”. NBER
Working Paper No 2996.

Kaplow, L. (1994). “Accurecy, Complexity and the Income Tax”. NBER Working Paper
No 4631.

Kaplow, L. (1995). “How Tax Complexity and Enforcement Affect the Equity and Ef-
ficiency of the Income Tax”. NBER Working Paper No 5391.

Kaplow, L. (2006). “Taxation”. NBER Working Paper No 12061.

Kirchler, E., B. Maciejovsky y F. Schneider (2003). “Everyday Representations of Tax
Avoidance, Tax Evasion, and Tax Flight: Do Legal Differences Matter?”. Journal of
Economic Psychology, vol 24, pp 535-553.

Korinek A. y J. Stiglitz (2009). “Dividend Taxation and Intertemporal Tax Arbitrage”.
Journal of Public Economics, vol 93, pp 142-159.

Lederman, L. (2003). “The Interplay Between Norms and Enforcement in Tax Com-
pliance”. George Mason Law & Economics Research Paper No 03-12; U of Texas,
Public Law Research Paper No 49.

Lee, K. (1998). “Tax Evasion, Monopoly and Nonneutral Profit Taxes”. National Tax
Journal, vol 51, pp 333-38.

Lee, K. (2001). “Tax Evasion and Self-insurance”. Journal of Public Economics, vol 81,
pp 73-81.

Lee, S. (2006). “Tax Evasion and Monopoly Output Decisions Revisited: Strategic Firm
Behavior”. International Journal of Business and Economics, vol 5, pp 83-92.

Lipatov, V. (2003). “Evolution of Tax EvasionTax evasion and self-insurance”. European
University Institute, MPRA Paper No 966.

Loayza, N. V. (1996). “The Economic of the Informal Sector: A Simple Model and Some

Empiric Evidence From Latin America”. Carnegie-Rochester Conference Series on

Public Policy No 45.

84



Lockwood, B. (2001). “Tax Competition and Tax Co-ordination Under Destination and

Origin Principles: A Synthesis”. Journal of Public Economics, vol 81, pp 279-319.

Macho-Stadler, I. y J.D. Perez-Castrillo (1997).“Optimal Auditing with Heterogeneous

Income Sources.” International Economic Review, vol 38, pp 951-968.

Macho-Stadler, I. y J.D. Perez-Castrillo (2002a). “Settlement in Tax Evasion Prosecu-
tion”. CESifo Working Paper Series CESifo Working Paper No 814.

Macho-Stadler, I. y J.D. Perez-Castrillo (2002b). “Auditing With Signals”. Economica,
vol 69, pp 1-20.

Macho-Stadler, 1. y J.D. Perez-Castrillo (2005). “Politicas de Inspeccién Optimas y
Cumplimiento Fiscal”. Hacienda Piblica Espanola / Revista de Economia Publica,

vol 173, pp 9-45.

Marchese, C. y F. Privileggi (2002). “The Cutoff Policy of Taxation when Taxpayers
are Risk Averse”. Dipartimento di Scienze Economiche e Finanziarie, Universita di

Genova, Working Paper No 7.

Marchese, C. y F. Privileggi (2004). “Tax Amnesties and the Self-Selection of Risk-

Averse Taxpayers”. European Journal of Law and Economics, vol 18, pp 319-341.

Marhuenda, F., Vasin, A y P. Vasina (2002). “Tax Enforcement for Heterogueneos
Firms”. Contribution Paper to the Conference Transforming Government in Eco-

nomics in Transition.

Marrelli, M. (1984). “On Indirect Tax Evasion”. Journal of Public Economics, vol 25,
pp 181-196.

Marrelli, M. y R. Martina (1988). “Tax Evasion and Strategic Behaviour of the Firms”.

Journal of Public Economics, vol 37, pp 55-69.

Martinez-Vazquez, J. y M. Rider (2003). “Multiples Modes of Tax Evasion: Theory
and Evidence from the TCMP”. Georgia State University. Andrew Young School of

Public Policy. International Studies Program. Working Paper No 03-06.

Mathewson, G.F. y R.A. Winter (1984). “An Economic Theory of Vertical Restraints,”
RAND Journal of Economics, vol 15, pp 27-38.

85



Mayshar, J. y S. Yitzhaki (1995). “Dalton-Improving Tax Reform”. American Economic
Review, vol 85, pp 793-807.

McLure, C.E. (1993). “Economic, Administrative, and Political Factores in Choosing a

General Consumtion Tax”. National Tax Journal, vol 46, pp 345-58.
Mikesell, J. (1999). Fiscal Administration. Orlando: Harcourt Brace & Company.

Mills L., Newberry K. y W. Trautman (2002). “Trends in Book-Tax Income and Balance
Sheet Differences”. 2002 IRS Research Conference.

Molero, J. C. y F. Pujol (2006). “Walking inside the Potential Tax Evader’s Mind”
FCCEE Universidad de Navarra, Working Paper No 01/05,

Mookherjee, D y I. Png (1989). “Optimal Auditing, Insurance, and Redistribution”.
The Quaterly Journal of Economics, vol 104, pp 399-415.

Murray, M. (1995). “Sales Tax Compliance and Audit Selection”. National Tax Journal,
vol 48, pp 515-530.

Murray, M. (1997). “Would Tax Evasion and Tax Avoidance Undermine a Nacional
Retail Sales Tax?”. National Tax Journal, vol 50, pp 167-82.

Myles, G.D. (1995). Public Economics. London: Cambridge University Press.

Myles, G.D. y R.A. Maylor (1995). “Tax Evasion, Social Customs and Optimal Audit-
ing”. No publicado.

Niederle, M y M. Summer (1999). “Income-Tax Enforcement With a Self-Interested
Auditor”. No publicado.

Oates, W.E. (1999). “An Essay on Fiscal Federalism”. Journal of Economic Literature,
vol 37, pp 1120-1149.

Oi, W. (1971). “A Disneyland Dilemma: Two-Part Tariffs for a Mickey Mouse Monopoly”.
The Quarterly Journal of Economics, vol 85, pp 77-96.

Omer, T. y Yetman, R. (2005). “Tax Evasion and Avoidance by Nonprofit Organiza-

tions”. No publicado.

Ordoniez, G. (2001). “Lucha contra la Evasién Fiscal y la Corrupcién”. Revista de

Analisis Econémico, vol 16, pp 43-75.

86



Palda, F. (2001). “A New Look at the Laffer Curve and the Displacement Loss from
Tax Evasion”. Working Paper in Public Economics. Ecole nationale d’administration

publique in Montreal.

Plesko, G.A. (2003). “Estimates of the Magnitude of Financial and Tax Reporting

Conflicts”. 2003 Illinois Tax Research Symposium.

Poterba, J.M. (1987). “Tax Evasion and Capital Gains Taxation”. NBER Working
Paper No 2119.

Ratto, M y T. Vergue (2002). “Optimal Audit Policy and Heterogenous Agents”. CMPO
Working Paper Series No 02/054.

Ray, R. (1994). “The Reform and Design of Commodity Taxes in the Presence of Tax
Evasion with Illustrative Evidence from India”. Department of Economics, Dehli

School of Economics. Dehli University.

Reinganum, J. F. y L. Wilde (1985). ‘Income Tax Compliance in a Principal-Agent

Framework’, Journal of Public Economics, vol 26, pp 1-18.

Rey, P. y J. Stiglitz (1988). “Vertical Restraints and Producers’” Competition”. NBER
Working Paper No 2601.

Rey, P. y J. Tirole (1986). “The Logic of Vertical Restraints”. The American Economic
Review, vol 76, pp 921-939.

Rey, P. y T, Verge (1986).“The Economics of Vertical Restraints”. Conferencia sobre

Advances of the Economics of Competition Law”. Roma.

Rhoades, S. (1998). “The Tax Compliance and Audit Policy Implications of Costly False

Detection Errors”. Villanova University, Working Paper.

Sandmo, A. (2005). “The Theory of Tax Evasion: A Retrospective View Department of

Economics”. National Tax Journal, vol 63, pp 643-663.

Sanchez, M. (2006). “Divide and Conquer: Tax Evasion as a Global Game”. Distribu-
tional Analysis Discussion Paper No 80, STICERD, London School of Economics.

Sanyal, A. (2000). “Audit Hierarchy in a Corrupt Tax Administration”. Journal of
Comparative Economics, vol 28, pp 364-378.

87



Sanyal, A., Gang, I. y O. Goswami (2000). “Corruption, Tax Evasion and the Laffer
Curve”. Public Choice, vol 105, pp 61-78.

Schneider, F. y R. Klinglmair (2004). “Shadow Economies Around the World: What Do
We Know?”. University of Bonn. IZA Discussion Papers N° 1043.

Scotchmer, S. (1987). “Audit Clasess and Tax Enforcement Policy”. American Economic

Review, vol 77, pp 229-233.

Scotchmer, S. y Slemrod, J. (1988). “Randomess in Tax Enforcement”. NBER Working
Paper No 2512.

Serra, P. (2000). “Evasién Tributaria: ;Cémo Abordarla?’. 80 Estudios Publicos, Ser-

vicio de Impuestos Internos.

Shome, P. (1999). “Taxation in Latin America: Structural Trends and the Impact of
Administration”. International Monetary Fund Working Paper No 99/19.

Silvani, C. y K. Baer (1997). “Designing a Tax Administration Reform Strategy: Expe-
riences and Guidelines”. International Monetary Fund Working Paper No 97/30.

Slemrod, J. (1996). “High-Income Families and the Tax Changes of the 1980s: The
Anatomy of Behavioral Response”. En Feldstein, M. y J. Poterba (eds), Empirical

Foundations of Household Tazation, Chicago: University of Chicago Press.

Slemrod, J. (1998). “A General Model of the Behavioral Response to Taxation”. NBER
Working Paper No 6582.

Slemrod, J. (2004). “The Economics of Corporate Tax Selfishness”. National Tax Jour-
nal, vol 42, pp 877-899.

Slemrod, J. (2007). “Cheating Ourselves: The Economics of Tax Evasion”. Journal of

Economic Perspectives, vol 21, pp 25—48.

Slemrod, J. y S. Yitzhaki (1987). “The Optimal Size of a Collection Agency”. NBER
Working Paper No 1759.

Slemrod, J. y S. Yitzhaki (2000). “Tax Avoidance, Evasion, and Administration”. NBER
Working Paper No 7476.

88



Slemrod, J., M. Blumenthal y Ch. Christian (2001). “Taxpayer Response to an Increased
Probability of Audit: Evidence from a Controlled Experiment in Minnesota”. Journal

of Public Economics, vol 79, pp 455-483.

Spengler, J.J. (1950). “Vertical Integration and Antitrust Policy”. The Journal of Po-
litical Economy, vol 58, pp 347-352.
Stigler, G. (1963). “United States v. Loew’s Inc.: A note on block booking”. Supreme

Court Review, vol 152, pp 152-157.

Stiglitz, J. (1985). “The General Theory of Tax Avoidance”. NBER Working Paper No
1868.

Stiglitz, J. (2000). La Economia del Sector Publico. Barcelona: Antoni Bosch.

Tanzi, V. y G. Tsibouris (2000). “Fiscal Reform over Ten Years of Transition”. Inter-
national Monetary Fund Working Paper No 00/113.

Tanzi, V. y P. Shome (1993). “A Primer on Tax Evasion”. International Monetary Fund
Working Paper No 93/21.

Tanzi, V. y H. Zee (2001). “Tax Policy for Developing Countries”. International Mone-
tary Fund. Working Paper No 00/35.

Telser, L.G. (1960). “Why Should Manufacturers Want Fair Trade?” Journal of Law
and Economics, vol 3, pp 86-105.

Torgler, B. (2003). “To Evade Taxes or Not To Evade: That is the Question”. The

Journal of Socio-Economics, vol 32, pp 283-302.

Townsend, R. M. (1979). “Optimal Contracts and Competitive Markets With Costly

State Verification”. Journal of Economic Theory, vol 21, pp 1-29.

Urbiztondo, S. (1993). “Un Sistema de Incentivos para Mejorar la Recaudacion Impos-

itiva”. Econémica, vol 29, pp 141-162.

Virmani, A. (1989). “Indirect Tax Evasion and Production Efficiency”. Journal of Public
Economics, vol 39, pp 223-237.

Wang, L.F.S. y J.L. Conant (1988). “Corporate Tax Evasion and Output Decisions of

the Uncertain Monopolist”. National Tax Journal, vol 41, pp 579-581.

89



Wang, Y. (1999). “Commodity Taxes under Fiscal Competition: Stackelberg Equilibri-

um and Optimality”. The American Economic Review, vol 89, pp 974-981.

Waud, R.N. (1986). “Tax Aversion, Deficits and the Tax Rate-Tax Revenue Relation-
ship”. NBER Working Paper No 1533

Wigger, B.U (2002). “Optimal Taxation in the Presence of Black Markets”. Journal of
Economics, vol 75, pp 239-254.

Wilson, J.D. (1999). “Theories of Tax Competition”. National Tax Journal, vol 52, pp
269-304.

Yaniv, G. (1988). “Withholding and Non-Withheld Tax Evasion”. Journal of Public
Economics, vol 35, pp 183-204.

Yaniv, G. (1995). “A Note on the Tax Evading Firm”. National Tax Journal, vol 48,
pp 113-20.

Yaniv, G. (1999).“Tax Compliance and Advance Tax Payments: A Prospect Theory
Analysis”. National Tax Journal, vol 52, pp 753-764.

Yaniv, G. (2003). “Auditing ghosts by prosperity signals”. Economics Bulletin, vol 8,
pp. 1-10.

Yitzhaki, S. (1974). “A Note on Income Tax Evasion: A Theoretical Analysis”. Journal
of Public Economics, vol 3, pp 201-202.

Yitzhaki, S. y Vakneen, Y. (1988). “The Shadow Price of a Tax Inspector”. The World
Bank. Industrial Economics Department. WPS 76.

90



Capitulo 2

Efectos del Impuesto Especifico y

del Ad Valorem con Evasiéon

2.1. Introduccién

En el trabajo pionero de Allingham y Sandmo (1972), se aplicaron desarrollos que eran
recientes para la época referidos a la economia de la incertidumbre y la economia del crimen
para analizar la decisién del contribuyente individual respecto a si deliberadamente evadir
parte o todos los impuestos a través de la subdeclaracién de ingresos. El estudio de Allingham
y Sandmo (1972) se referia a impuestos directos.

El interés de los investigadores en la evasion fiscal de impuestos indirectos es més reciente.
Una caracteristica relevante de esta literatura es que sus resultados son divergentes de acuerdo
a los supuestos de cada modelo.! De hecho, algunos supuestos no son siempre explicitos y no
resulta claro qué sucede bajo diferentes supuestos clave. En este capitulo se realizan algunos
ejercicios tedricos que surgen de modifica algunos de estos supuestos clave. En particular, se
analizan dos cuestiones de relevancia para la politica piblica.

La primera de ellas es la comparacion entre diferentes impuestos indirectos respecto al nivel
de evasion y produccién 6ptimos para la firma, y en cuanto a la separabilidad entre las deci-

siones de produccién y evasién. Este tdltimo punto es muy relevante a fin de evaluar los efectos

! Algunas revisiones de esta literatura son Andreoni, Erard y Feistein (1998), Franzoni (1999), Alm (1999),
Slemrod y Yitzhaki (2000) y Cowell (2004).
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de eficiencia econémica de la evasién fiscal, particularmente en ambientes no competitivos. De
particular interés resulta la comparacién entre la incidencia del impuesto ad valorem y el es-
pecifico en presencia de un productor monopolista que tiene la posibilidad de ocultar una parte
de su nivel de actividad. Lo usual en la literatura, desde Suits y Musgrave (1953) es realizar
la comparaciéon para dos tasas impositivas que producen la misma recaudacioén, o bien la re-
caudacién que se logra con el mismo nivel de produccién. Al agregar la posibilidad de evasién,
cualquiera de las dos opciones exige considerar que existe una diferencia entre recaudacion
tedrica y esperada.

Por otro lado, la evasién debe considerase como una conducta que genera pérdidas de bien-
estar, por lo cual existe interés respecto a cudl impuesto genera menor evasiéon impositiva. En
definitiva, el objetivo es comprobar si los resultados previos de la literatura sobre comparacién
entre estos dos impuestos son robustos a la inclusién de la evasién impositiva. A tal fin, se aplica
un modelo de evasién fiscal por parte de empresas a la comparacién de la incidencia de ambos
impuestos y se realiza una simulacién numérica para ilustrar y ayudar a la interpretaciéon de
los principales resultados.

La segunda cuestién de relevancia, es el andlisis de los efectos sobre la evasién fiscal de las
principales herramientas de la politica prtiblica presentes: la tasa impositiva, la probabilidad de
auditoria y las penalidades.

Los resultados principales de este capitulo son que cuando hay competencia y las empresas
son neutrales al riesgo, tanto con impuesto ad valorem como especifico existe separabilidad de la
decisién de produccién de la de evasién, aunque no necesariamente viceversa. El nivel de evasién
no es afectado en ningin caso por el nivel de produccién, aunque si los costos marginales no son
constantes, el nivel de produccién de equilibrio depende del nivel de evasién de equilibrio. Los
resultados de estdtica comparativa son similares para ambos impuestos, salvo en el efecto de la
tasa impositiva en el precio del bien. Por otro lado, las consecuencias en términos de bienestar
de un impuesto ad valorem y un impuesto especifico que pueden ser evadidos son idénticas bajo
competencia perfecta.

Si las empresas son aversas al riesgo la separabilidad se mantiene bajo condiciones especificas.
Si se asume que la decisién de evasion es respecto una cantidad, la separabilidad se da incluso

para soluciones de esquina, mientras que si la decisién es respecto a una proporcién del nivel
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total de ventas, la separabilidad se presenta solamente para equilibrios interiores en el nivel
de evasion. Los resultados de estdtica comparativa también varian segin como se configure la
decisién de evasion. En especial, el efecto de la tasa impositiva en el nivel de evasién éptimo
depende de tal supuesto.

Si hay monopolio y las empresas son neutrales al riesgo la separabilidad se mantiene si el
costo directo de la evasién es proprocional a la base imponible, lo que en el modelo presentado
se cumple sélo para el impuesto especifico. Los resultados de estética comparativa son esencial-
mente similares para ambos impuestos, salvo aquellos afectados por la ausencia de separabilidad
presente para el caso del impuesto ad valorem.

Respecto a la superioridad en términos de bienestar de un impuesto ad valorem aplicado a las
ventas de un monopolista, se demuestra que la misma se mantiene cuando existe la posibilidad
de evasién pero bajo condiciones especiales. El impuesto ad valorem domina al especifico en
términos de recaudacién esperada y de bienestar, en la medida en que exista una relacién
positiva entre tasas impositivas y recaudacién esperada. Esto implica que para tasas impositivas
altas, es posible (y la simulacién numérica asi lo confirma) que el mismo nivel de caida en las
cantidades puede ser obtenido por un impuesto especifico que genere una recaudacién esperada
mayor que el impuesto ad valorem correspondiente.

En la siguiente seccién se realiza una revisién breve de la literatura, para luego presentar en
la seccién 3 el modelo bésico de evasién fiscal bajo competencia. En la seccién 4 se presenta un
modelo bajo monopolio y neutralidad frente al riesgo. Por 1ltimo, en la seccién 5 se concluye

el capitulo con comentarios finales.

2.2. Antecedentes

En esta seccién se analizan los principales resultados obtenidos por la literatura sobre evasién
impositiva por parte de empresas.? Marrelli (1984) realizé la primera aplicacién de la economia,
de la incertidumbre a la evasién fiscal de impuestos indirectos. El objetivo del trabajo es estudiar
la decisién de evasién de un monopolista averso al riesgo mediante la subdeclaracién de ventas

de un impuesto ad valorem y de uno sobre los beneficios. Se obtiene un resultado que luego se

?Las referencias obligadas son Marelli (1984), Wang y Conant (1988), Virmani (1989), Yaniv (1988), Cremer
y Ghavari (1993) y Yaniv (1995).
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repite en la literatura bajo diversos escenarios: en equilibrios interiores, si la probabilidad de
auditoria es constante, la decisién de evasién impositiva no tiene influencia en la traslacién de la
carga impositiva. Esto es, las condiciones de maximizacién de beneficios después de impuestos
son similares con o sin la posibilidad de evasién. Este resultado se conoce en la literatura somo la
“separabilidad” entre las decisiones de cantidades producidas y de evasion fiscal. Otros estudios
que tratan el caso de monopolio con algunas variaciones son Wang y Conant (1988), Yaniv
(1988, 1995)

Los mismos temas son analizados para competencia imperfecta en Marrelli y Martina (1988).
En este caso se utilizan tres impuestos (beneficios, ad valorem y especifico) para estudiar el
impacto de la colusién en la evasién fiscal. El modelo se construye para empresarios aversos al
riesgo que deben decidir la cantidad a subdeclarar. Los resultados respecto a separabilidad son
atin més fuertes que en el caso de monopolio, ya que se mantiene inclusive para soluciones de
esquina. Sin embargo, el origen de este resultado surge de como se modela la decisién de evasién
del empresario y no de la configuracién del mercado analizado.?

Virmani (1989) incorpora la evasién de un impuesto ad valorem en mercados competitivos
con libre entrada, empresarios neutrales frente al riesgo y curvas de costos medios en forma de
U, mientras que Cremer y Gahvari (1993) presenta un modelo de evasién fiscal de impuestos
especificos, pero a fin de estudiar el tema de imposicién 6ptima bajo evasién fiscal.

Algunos desarrollos recientes respecto a la evasién por parte de empresas incorporan la
teorfa de la agencia para explicar la divergencia de objetivos entre los que preparan y presentan
las declaraciones de impuestos a la administracién tributaria (los agentes) con los de los ac-
cionistas (el principal).* También se ha analizado la evasién fiscal en presencia de interacciones
estratégicas entre las firmas asf como en modelos de oligopolio con diferenciacién de productos.’

Los modelos teéricos estuvieron dominados al inicio por la discusién respecto a la separa-
bilidad de las decisiones de un monopolista averso al riesgo. Sin embargo, en los iltimos anos
son mds usuales los modelos donde el empresario, y especialmente los agentes, son neutrales al

riesgo. No se tiene conocimiento de la existencia de trabajos que utilicen los modelos de evasién

3Mientras que en Marrelli (1984) la decisién del empresario respecto a la evasién es la proporcién de ventas
a ocultar, en Marrelli y Martina (1988) es una cantidad menor o igual al nivel de ventas.

4Chen y Chu (2005) y Crocker y Slemrod (2004).

’Goerke y Runkel (2006), Bayer y Cowell (2009) y Eichhorn (2006).
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fiscal para comparar la incidencia de impuestos ad valorem y especificos, el cual es uno de los
temas aqui tratados.

Suits y Musgrave (1953) demuestran que un impuesto ad valorem domina en términos
de recaudacion a un impuesto especifico; esto es, que el impuesto ad valorem produce mayor
recaudacion para el mismo nivel de produccién, o que el mismo nivel de recaudacién se alcanza
con una produccién de equilibrio mayor. Delipalla y Keen (1991) ampliaron el anélisis a un
modelo de competencia imperfecta (oligopolio con y sin entrada), donde la comparacién se
realiza en términos del cambio del bienestar (excedente del consumidor) obtenido por una
reforma tributaria que no tiene efectos en la recaudacién si se mantienen las cantidades fijas
(“no first round effects”). Se selecciona esta base de comparacién porque, si bien se considera
inferior a la que mantiene la recaudacién constante, permite obtener conclusiones mas firmes.

Skeath y Trandel (1994) prueban un resultado més fuerte: demuestran que bajo monopolio,
para cualquier nivel de un impuesto especifico, existe una tasa de un impuesto ad valorem
que lo domina en términos de Pareto; o sea, que produce mayor recaudacién, mayor producto
(v excedente del consumidor) y mayor beneficio para la firma. Tal resultado se extiende, con
restricciones respecto a un determinado nivel de impuesto especifico y para demandas lineales,
a cualquier oligopolio Cournot-Nash. Esta conclusién deja poco espacio, en el dambito tedrico,
a justificar la eleccién de impuestos especificos, relegando tal decisién a cuestiones practicas o

administrativas.’

2.3. Competencia perfecta

Como punto de partida, se presenta un modelo en el cual existe un impuesto ad valorem a las
ventas en un mercado competitivo con empresas neutrales al riesgo. El modelo es esencialmente

similar al de Cremer y Gahvari (1993), pero para un impuesto ad valorem. Por tal motivo, se

La literatura no se ha detenido aqui. Myles (1996) analiza la combinacién 6ptima de impuestos ad valorem
y especificos, cuando las tasas impositivas pueden tener valores negativos. Hamilton (1999) demuestra que bajo
monopsonio, el impuesto especifico domina en términos de bienestar al impuesto ad valorem. Anderson, de Palma
y Kreider (2001 y 2001b) comparan ambos impuestos bajo modelos de oligopolio con diferenciacién de producto.
Blackorby y Murty (2006) compara ambos impuestos en modelos de monopolio en equilibrio general. Bossi (2007)
analiza la comparacién en un modelo de monopolio dindmico. Por tltimo, Kind, Koethenbuerger y Schjelderup
(2009) encuentran que el impuesto especifico puede dominar a un impuesto ad valorem, tanto en términos de
recaudacién como de bienestar, cuando el monopolista dispone de mercados de dos lados (two-sided marktes).
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comparan los principales resultados encontrados en esta seccién con los de tales autores.

La empresa puede subdeclarar las ventas con el objetivo de pagar menos impuestos. Debido
a que el gobierno no conoce las ventas reales de las empresas, auditard algunas de ellas y en caso
de encontrar evasién, le cobra el impuesto omitido mé&s una penalidad econémica. La empresa
es neutral frente al riesgo y la evasion fiscal tiene un costo directo para la empresa. Bajo estas

condiciones, la firma maximizard la siguiente funcién de beneficios esperados:

Maza E[l] = (1 — @)+ ¢II (2.1)
m¢ = 1—-C—Tta—g(l—a)g (2.2)
m = I —1t(l—a)f (2.3)

Donde:

¢ : Probabilidad de deteccién de la evasién fiscal, o probabilidad de auditoria. Se asume
que la seleccién de casos a auditar es aleatoria, y por lo tanto ¢ es una constante (todas las
empresas enfrentan la misma probabilidad de auditoria).

1" : Beneficio si la evasién fiscal no es detectada, lo cual ocurre con probabilidad (1 — ¢).

1% : Beneficio si la evasién fiscal es detectada, lo cual ocurre con probabilidad ¢.

I = pq : Ventas totales.

C = cq: Costos totales. Se asumen costos marginales constantes.

¢ : Costos Medios y Marginales.

t : Tasa del Impuesto Ad Valorem a las Ventas.

o« : Proporcién de ventas declaradas.

g(1 — a) : Costo directo asociado a la evasiéon por unidad de producto. Se supone que es
una funcién monotoénica creciente y estrictamente convexa [¢'(1 —a) > 0; ¢”(1 — «) > 0]. Se
supone ademds que g(1) = oo y ¢(0) = 0.

f —1: Penalidad asociada a la evasién detectada (f > 1).

q : Nivel de produccién.

p: Precio.
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Reemplazando (2.2) y (2.3) en la funcién de beneficios esperados (2.1), se tiene:

EM] = (1-¢)[I - C — Tta— g(1 — a)q]+
+ o[l —C —Ita— g(1 — a)g — It(1 — ) f]

Ell]=1-C—g(1—a)g—Itla+¢f(1-a)

De esta ultima expresion surge que la empresa subdeclarard sus ventas si y solo si ¢f < 1;
en otro caso, siempre es rentable declarar todas las ventas, inclusive si el costo directo de la
evasion fuese cero. A los efectos de descartar soluciones triviales (o« = 1), de aqui en adelante

se asume:

of <1 (2.4)

La condicién de primer orden respecto a g sera:

0=p—c—pta—g(l—a)=¢f[pt(l — )]
c+g(l—a)

< 2.5
P T ot ord—a) (2:5)
La condicién (2.5) puede ser expresada como:
ctg(l—o)
< — 2.
N (2.6)
donde:
t°=tla+o(l —a)f] (2.7)
La condicién de primer orden respecto a « sera:
ql=pt+9'(1— )+ éptf] 20
Debido a que en una solucién interior g > 0; esto implica que:
g(1—a)-—pt(l-¢f) =0
g'(1—a) = pt(l - of) (2.8)
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Se observa que en el equilibrio « es independiente de ¢, y por lo tanto la decisién respecto
a la evasién es independiente de la decisién respecto a la produccién; esto es, se mantiene la
condicién de “separabilidad”.” De acuerdo a los supuestos realizados respecto de g(1—«) y dado
que el beneficio marginal de la evasién fiscal [lado derecho de la ecuacién (2.8)] es constante y

positivo, existe una solucién interior para « y se cumplen las condiciones de segundo orden.

2.3.1. Estatica comparativa

Diferenciando las ecuaciones (2.5) y (2.8) y usando las expresiones (2.4) y (2.7) es posi-
ble obtener los siguientes resultados de estdtica comparativa respecto a la tasa impositiva, la

probabilidad de auditoria y la multa:®

5 - N tp[2+ éé) afon <" 2
G = (s~ e (210
% _ 17”_[3‘(253(; f)i)%) >0 (2.11)
%= Fites aoara " .
% =TTttty ) >0 219
o __ - (2.14)

99 1—tla+(1-a)fe)

"En este caso, la condicién de separabilidad se mantiene con costos marginales crecientes (la evasién es
independiente del nivel de produccién), aunque en tal caso la cantidad depende del nivel de evasién. Exactamente
lo mismo sucede con el modelo de impuesto especifico de Cremer y Gahvari (1993).

8En el Apéndice se detallan las derivaciones correspondientes.
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Jda ptop(l —1)
of — ¢"[L—tla+(1—a)fe)]]

>0 (2.15)

o _ [ po(—0(1 - f9)

of  lg'[L—tla+(1-a)fe)]

+o(l—a)| >0 (2.16)

I _ pto(l - a)
of 1-tlat+(1-a)fe)

>0 (2.17)

De este primer anélisis se concluye:

- Las herramientas de politicas publicas tienen el impacto esperado en la evasién fiscal -
expresiones (2.9), (2.12) y (2.15)-.

- Los cambios en la penalidad y la probabilidad de auditoria tienen efectos cualitativamente
similares -expresiones (2.12)-(2.14) versus (2.15)-(2.17).

- Un aumento en la tasa impositiva tiene un efecto positivo en la evasién fiscal, con lo cual
el signo del cambio en la tasa esperada es indeterminado -expresiones (2.9) y (2.10).

- Incrementos en la tasa impositiva siempre tienen un impacto positivo en los precios, ex-
presién (2.11).

- Aumentos en la probabilidad de auditoria o en la penalidad tienen un impacto positivo en

las tasas impositivas esperadas y en los precios -expresiones (2.13), (2.14), (2.16) y (2.17).

2.3.2. Actitud frente al riesgo

Los modelos de evasion fiscal para impuestos indirectos tienen dos diferencias importantes
respecto de aquellos referidos a impuestos directos: se asume en general neutralidad frente al
riesgo y se incorpora una funcién de costos directos de la evasién. Por otro lado, los modelos
existentes con aversion al riesgo e impuestos indirectos se han construido para estudiar situa-

ciones de competencia imperfecta. Sin embargo, la aversién al riesgo puede considerarse como

En funcién de la expresién (2.10), es esperable que si la tasa impositiva es baja, un aumento de la misma
aumentard la tasa esperada, mientras que el caso contrario se dard si la tasa impositiva es suficientemente alta.
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un supuesto mds razonable para el caso de empresas pequeiias o unipersonales. '’

En esta seccién se demuestra que es totalmente viable una adaptacién directa del modelo
original de Allingham y Sandmo (1972) (A-S) a la evasién fiscal por parte de empresas en un
ambiente competitivo. Asi, se trabajard bajo el supuesto de aversion al riesgo y en ausencia de
costos directos de la evasién, ya que la propia aversién al riesgo genera un costo creciente de
la evasion. Los resultados serdn similares a los de A-S y la separabilidad se mantendrd bajo
condiciones especificas. Esta configuracién también permite estudiar el esquema original de A-S,
donde la evasién fiscal no es proporcional a la base imponible, sino una cantidad fija. Algunos
resultados dependen del mecanismo de evasién seleccionado.

De aqui en adelante, se asume que la funcién de utilidad es céncava (U'(IT) > 0y U”(II) < 0)

y se utilizardn las medidas de aversién al riesgo absoluta de Arrow-Pratt :

U Hnd

RA(Hnd) - U/((Hnd))
U Hd

Ra(11%) = —ﬁ

En particular, se asume que la aversién al riesgo absoluta es decreciente respecto de II. Esto
es, RA(Hd) > RA(Hnd).
a. Evasién como cantidades

En este caso, se asume que las empresas deben seleccionar una monto S, que es el total de
impuestos que el contribuyente no declara (0 < S < It). Si el ingreso disponible es el unico

argumento de la funcién de utilidad, los contribuyentes maximizan:
Mazs,B(U) = (1 - ¢)UI") + ¢U (117

Donde:

e =1 — C — It + S : Beneficio si la evasioén fiscal no es detectada.

0Este tipo de empresas en general son las que optan por un esquema evasion fiscal mediante la subdeclaracién
de la base imponible.
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NY=71—-C—1It+8S— fS: Beneficio si la evasién fiscal es detectada.

Las condiciones de primer orden son respecto a Sy ¢ son, respectivamente:!!

(1= @)U’ (II") + U’ (TI4) (1 — f) < 0 (2.18)

(1= g)u' () + gu'() | 11, < 0 (2.19)

Debido a que U’(II) > 0, la dltima ecuacién implica que II; < 0.1 Como sefiala Yaniv
(1995) “El nivel de actividad es independiente de los intentos de la firma de evadir impuestos
mediante el reporte fraudulento, sin importar si la subdeclaracién es éptima o no” (traduccién
propia, p.114).

Las condiciones de segundo orden se satisfacen debido a los supuestos realizados sobre la
funcién de utilidad. Los resultados de estdtica comparativa dependerdn en general de la forma
de la funcién de utilidad, y en varios casos los resultados son ambiguos. Sin embargo, los efectos
de las herramientas de politica sobre el monto de impuestos evadidos estdn definidos:

as 1

S = S0l = HU) [Ra(I™) = Ra()] <0 (2.20)

os __u@m) —uv@m)ad - f)

i 5 <0 (2.21)
d
5= <o (2.22)
donde D es:
(1 - ¢)U" (") + ¢>U”(Hd)] T2 <0 (2.23)

La expresion (2.20) es negativa si y solo si se asume que la aversién al riesgo absoluta es

decreciente.!?

Ver en el Apéndice las derivaciones correspondientes.
2Para simplificar la notacién, se utilizan subindices para expresar derivadas parciales: 11, = 011/ dq.
"*Notar que en este caso D < 0; (1 — f) <0y [Ra(II"?) — Ra(11)] < 0.
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b. Evasién como porcentaje

En este caso se analiza la decisién de la empresa cuando, en lugar de elegir un monto de
impuestos a evadir (5), elige un porcién de la base imponible no declarada («). La funcién

objetivo es entonces:

MazaE(U) = (1 — ¢)U(I") + ¢U (11%)
né=7—C - Ita

M =71-C—TIta—TIt(1 —a)f

Las condiciones de primer orden respecto o y q serdn, respectivamente:

(1-9) _ U

2.24
B —1) = TN 224
nd\1nd d\17d
(1 = @)U (I, + oU' (T)IT < 0 (2.25)
La dltima expresién puede ser escrita como:
E(U), = ¢fU' ()1, (2.26)

Debido a que 0 < ¢f < 1; U'(II%) > 0; esto implica que II, < 0 en la solucién, con lo cual
se mantiene la separabilidad.*

Los efectos en la evasién fiscal de los pardmetros de politica son:

o 2
% - *%fb(l — HU' I [RA(IT) (0 + ...

e+ (1 =a)f) = Ry <0 (2.27)

En el Apéndice se presenta la derivacion de la expresién (2.26), la cual requiere asumir que (2.24) se cumple
como igualdad. Esto significa que la condicién de separabilidad, en este caso, se presenta solamente cuando hay
una solucién interior para el nivel de evasion.
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S = [ — v - ] =0 (2.28)

b U'MHIt
7= 20 (2.29)

donde D es:

(1= Q)U"(I")(=Rt)* + oU" (1) (1 — f)*(~Rt)* < 0

Se observa que en este caso, no hay un resultado claro del efecto de la tasa impositiva en
la evasion fiscal -ecuacién (2.27) El resto de los resultados son similares al del modelo anterior

-expresiones (2.21)-(2.22) versus (2.28)-(2.29).

2.3.3. Comparacién entre funciones impositivas

Un resultado conocido en la literatura es el de la equivalencia entre un impuesto ad valorem
y un impuesto especifico bajo condiciones de competencia perfecta.'> En este apartado se de-
muestra que lo mismo se mantiene con evasién, y que ademads el nivel de evasién serd el mismo
para dos tasas impositivas que alcancen la misma recaudacién tedrica, para lo cual se utilizardn
los resultados obtenidos hasta ahora (en especial los del modelo Al) y los del modelo C1, el
cual es desarrollado por Cremer y Gahvari (1993). Para comenzar, se asume que la penalidad,
la probabilidad de auditoria y el costo de la evasién son idénticos para ambos impuestos. La

condicién de primer orden del modelo de Cremer y Gahvari es:

g(1—=p)=1(1-9f) (2.30)

donde:
7 : Impuesto a las ventas especifico.

B : Proporcién de las ventas declaradas.

15Bishop (1968) presenta el caso formalmente, realizando la comparacién del efecto del impuesto ad valorem
y especifico bajo competencia perfecta y monopolio.
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Para el caso de un impuesto ad valorem (ecuacién 2.8):

g'(1—a)=pt(l - ¢f)

Fijando la tasa del impuesto especifico en T; la recaudacién tedrica (R) sera:

R =7Q(p)

La condicién de igual recaudacién tedrica es:

tpQ(p) = TQ"(p*)

Dado que las cantidades y precios son idénticos para tasas impositivas de un impuesto ad

valorem y de uno especifico (que generan la misma recaudacion tedrica), esto implica que:

tp=T

Observando las ecuaciones de determinacién de los valores éptimos de la evasién fiscal bajo

cada funcién impositiva [expresiones (2.8) y (2.30)], esta ultima igualdad implica que :

Siendo la recadacién tedrica y el nivel de evasion el mismo, también la recaudacién esperada
serd idéntica. La Tabla 2.1 compara las ecuaciones (2.9)-(2.17) con las correspondientes de
Cremer y Gahvari, lo cual permite observar la similitud de los resultados de estdtica comparativa

bajo un impuesto ad valorem y uno especifico.!

Y5 Expresiones (9a), (9b), (9¢), (10a), (10b) y (10c) de Cremer y Gahvari (1993). La discrepancia que se observa
en el efecto de la tasa impositiva sobre los precios, estd originada en la distinta unidad de medida del impuesto
ad valorem (una tasa) y del impuesto especifico (un monto).
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Tabla 2.1. Estdtica Comparativa Impuesto Especifico

y Ad Valorem en Competencia

Especifico  Ad Valorem Comparacion
T<o S<o _

0<g—f_<1 %>0 #*
>0 o -
aa—;e>() Z—§>O =
g—g>0 g—i>0 =

2.4. Monopolio

Los resultados de los modelos de evasién analizados anteriormente varian en forma signi-
ficativa bajo monopolio, lo cual ha sido analizado usualmente asumiendo aversién al riesgo.!”
En esta seccién se presenta un modelo de un monopolista neutral al riesgo en presencia de
costos directos de la evasién, a fin de analizar cuestiones referidas a la incidencia de la carga
tributaria cuando existe evasiéon. Una de las principales preguntas al respecto es si se mantiene
el resultado formalizado por Suits y Musgrave (1953) respecto a la superioridad del impuesto
ad valorem bajo monopolio. En primer lugar, se presenta un modelo de evasién de impuestos,
tanto especifico como ad valorem, por parte de un monopolista neutral al riesgo y luego se
avanza en la comparacién entre la incidencia de ambos impuestos.

El monopolista neutral al riesgo enfrenta una funcién de demanda inversa p(q), dos veces
diferenciable con p/(q) < 0y posee un funcion de costos convexa C(q). Existe un impuesto sobre

las ventas el cual puede ser per unit o ad valorem, siendo R el total de impuesto que debe pagar

'"Una excepcién es Myles (2004) que presenta las condiciones de equilbrio del monopolista neutral al riesgo
con un impuesto especifico.
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(o recaudacion teérica):!8:19

Ry, = gt (2.31)

Ry = plg)qt (2.32)

donde 7 y t son las tasas impositivas respectivas.

El monopolista podra ocultar una cantidad e menor o igual a ¢, pudiendo evadir por lo tanto
total o parcialmente su carga impositiva. La administracién tributaria audita una porcién ¢ del
total de declaraciones juradas y aplica una multa (f — 1) sobre el monto del impuesto ocultado,
donde f > 1.

Existe una funcién de costos directos de la evasiéon G(e), donde G’ >0 y G” > 0.20:2

La recaudacioén esperada en ambos casos es:

Ry, = qr—(1—¢fer (2.33)
Ry, = pla)gt — (1 —of)p(g)et (2.34)

El monopolista maximiza su funcién de beneficios y selecciona el nivel de produccion real

(q) v el nivel de produccién declarado (e). La funcién a maximizar por el monopolista es:

Maze,y E[l] = II— R®—Gle) (2.35)

sa. : q=>0; e<q

18T0s subindices pu y av representan los valores de las variables ante la presencia de un impuesto especifico
o ad valorem respecticamente. A los efectos de simplificar la notacién dichos subindices se suprimen cuando no
existe ambigiiedad.

19A1 igual que la mayorfa de la literatura, éste es un anslisis de equilibrio parcial. Un anélisis de equilibrio
general exigirid considerar los efectos que un determinado impuesto en un mercado pueda generar sobre el resto
de los mercados relacionados.

20Esta funcién presenta el caso mds general de la introducida por Virmani (1989) para el impuesto ad valorem
y utilizada sin cambios por Cremer y Gavhari (1993) para un impuesto especifico. En Virmani (1989) el costo
total de la actividad de ocultamiento es G(e) = g(1 — «)q, donde « representa la proporcién de produccién
declarada, siendo por lo tanto el costo proporcional al nivel de actividad.

1 Algunos trabajos recientes, como Crocker y Slemrod (2004), Eichhorn (2005) y Bayer y Cowell (2009) pre-
sentan una funcién de costos de la evasion que depende de la base imponible ocultada. Tal opcién no es factible
en el presente trabajo, ya que las bases imponibles del impuesto ad valorem y especifico son diferentes, lo cual
harfa no comparables los valores de g(-) entre ambos. Esto imposibilita la comparacién de la incidencia de ambos
impuestos bajo evasién, que es uno de los objetivos de este trabajo.
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donde IT = p(q)g — C(q) es el nivel de beneficios sin considerar los impuestos ni la posibilidad

de evasion.

Las condiciones de primer orden bajo ambos escenarios son:

Gp, < T(1—9f) (2.36)
M, < (2.37)
G:w < p(Qav)t(l - d)f) (238)
H:w < I/(Qav)t - p/(Qav)eavt(l - d)f) (239)

Para que existan equilibrios interiores y por lo tanto la evasién mayor a cero, es necesario
asumir que ¢f < 1, supuesto que se mantendrs de aqui en adelante.Las condiciones de segundo
orden se cumplen gracias a los supuestos realizados respecto a p(q), C(q) y G(e).?2 M4s adelante
se utiliza en la siguiente relacién, que se deriva en forma directa de (2.36) y (2.38):

!
GIDU Giw

T p(dan)t (2:40)

En el caso del impuesto especifico, se mantiene la condicién de separabilidad en ambos
sentidos, ya que: i) la cantidad de equilibrio es independiente de la decisién respecto del nivel
de evasion; y ii) la cantidad evadida es independiente del nivel de produccién de equilibrio.??
Para el impuesto ad valorem, no hay separabilidad ya que la evasién y el nivel de produccién

de equilibrio son variables que se determinan en forma simultdnea, al resolver las ecuaciones

(2.38) v (2.39).

22En el caso del impuesto ad valorem, para que se cumpla la condicién suficiente de segundo orden se precisa
asumir que: —G” [II” — I"(q)t + p" (9)te(1 — )] > [’ (9)t(1 — ¢f)]>. Ver el Apéndice.

23E] modelo correspondiente al impuesto especifico aqui presentado es técnicamente andlogo al de Sandmo
(2005), siendo la unica diferencia que éste utiliza una funcién estrictamente convexa de penalidades f(e), en
lugar de costos directos de evasién. Sin embargo, lo usual en la legislacién es que la penalidad dependa del
impuesto evadido y no de las cantidades (o base imponible) ocultada.
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2.4.1. Estatica comparativa

A continuacién se presentan los resultados de estdtica comparativa para el caso del impuesto
especifico, los cuales se obtienen mediante la diferenciacién total de las condiciones de primer

orden (2.36) y (2.37) y utilizando (2.31) y (2.33):

% - I,,%C,, <0 (2.41)
% - - fobf >0 (2.42)
% - (1G/'?f) o —BC”)q2 >0 (2.43)
% - o tas0 (2.44)
%Jje - _TC// +lg—e(l—9of)] - (1_G7?’f)2 <0 (2.45)

Las ecuaciones (2.41) y (2.44) son las mismas que las correspondientes a un modelo con
impuestos especificos pero sin la posibilidad de evasién. Esta tltima expresa que mientras sube
7 llegard un determinado punto en el cual la recaudacion tedrica es maxima y a partir de alli
empezard a bajar (curva de Laffer). Las ecuaciones (2.42) y (2.43) indican que tanto la cantidad
como la proporcién de producto ocultado aumentard con la tasa impositiva. La recaudacién
esperada primero aumentard y luego disminuird cuando aumente 7 (ecuacién 2.45). Los puntos

donde se maximiza la recaudacién tedrica y la esperada son, respectivamente:

7_* — q(C// 7[//)
= (ameti-on- S ) e
Esto implica que siempre 7°* < 7%, y por lo tanto ¢(7**) > ¢(7*). Este es un resultado que
se usard mds adelante.

A continuacién se presenta la estdtica comparativa del modelo correspondiente al impuesto

108



especifico respecto de la probabilidad de auditoria. que tiene el signo esperado. Los resultados

de (2.46) son consecuencia directa de la separabilidad, mientras que (2.47)-(2.49) presentan la

relacién esperable:

dq

de

de

de

ap

d¢

OR°
d¢

7_2
(1-onTd >0

(2.46)

(2.47)

(2.48)

(2.49)

Con el mismo procedimiento, usando las condiciones de primer orden (2.38) y (2.39) y las

expresiones (2.32) y (2.34), se obtienen los resultados de estatica comparativa correspondientes

al modelo con impuesto ad valorem, que se presentan a continuacién (ver Apéndice para la

derivacién detallada):

dq

dt

de

dt

ap

dt

R
ot

| A
— <0
|A|

| A4
— >0
|A|

[Ai]  |Agle

>0
[Alq  |Alg®

| Ag| I't
|Al

+p(@)gs0O
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(2.53)



ORre _OR  [I'|As|+ (1 - of)[P'(9) A2l e — [Ar|p(a)]]
5 = t a (2.54)

= p(ge(l1—¢f) S0

donde:

Al = 6" [~ I"(g)t+ " (@)te(1 — 6f)] + [p'(@)t(1 — 6)]” <0

A1 = p(g)(1 —of) [II" = I"(q)t + p"(q)te(1 — ¢ f)] + ...

APt —of) [I'(q) — P (9)e(1 — of)] <0

|42 = G" [I'(q) — P'(@)e(1 — &f)] — p()p (Q)t(1 — ¢f)* > 0

Respecto a cambios en la probabilidad de auditorfa, los resultados son:

g _ |A4l

w = "

j_; _ %<0

‘g_g _ I’(q)t%>0

55 = g i on (M) <o
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donde:

|As| = —p(q)tf [II" = I"(q)t + p"(@te(1 — )] + [P (@t (L = ¢ f)ef >0

|Adl = G"P(q)etf + 1 (Q)plq)t*f(1—of) <0

Si bien la ausencia de la condicién de separabilidad hace las ecuaciones mas complejas, los
signos se mantienen en la direccién esperada. En las Tablas 2.2 y 2.3 se comparan los resultados
de estdtica comparativa para ambos impuestos respecto a la tasa impositiva y la probabilidad

de auditoria respectivamente.

Tabla 2.2. Estdtica Comparativa Impuesto Especifico

y Ad Valorem en Monopolio (I)

Especifico  Ad Valorem Comparacion
Do eo -
LR N -
Tso T -

08136 <0 OaRte <0 _
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Tabla 2.3. Estdtica Comparativa Impuesto Especifico

y Ad Valorem en Monopolio (II)

Especifico  Ad Valorem Comparacion
3—; =0 3—; >0 %
T <o -
% <0 % <0 =
2—2 =0 g—i >0 %
LSRR L T ;

Como se observa, los signos de la estdtica comparativa respecto a la tasa impositiva es la
misma para ambos impuestos, que no es el caso respecto a la probabilidad de auditoria. En
este ultimo caso, al no presentarse separabilidad entre evasién y produccién en el impuesto ad
valorem la probabilidad de auditoria afecta las cantidades producidas, impactanto por lo tanto

también en la recaudacion tedrica.

2.4.2. Comparacién entre funciones impositivas

Para poder comparar la incidencia de dos impuestos con bases imponibles diferentes es
necesario establecer un criterio de comparacién apropiado. La literatura sobre esta questién
ha utilizado tres alternativas: i) tasas impositivas que generan el mismo nivel de pérdida de
bienestar, lo equivale en este caso a cantidades y precios al consumidor similares para am-
bos impuestos; ii) tasas impositivas que producen la misma recaudacién tedrica; y iii) tasas
impositivas equivalentes a un precio dado.

La opcién i) sirve para evaluar un objetivo de politica consistente en maximizar la recau-
dacién sujeto a una determinada pérdida del bienestar. Cuando se utilizan impuestos para
regular una actividad con externalidades negativas, esta opcién también sirve para evaluar el
nivel de recaudacién que podria obtenerse si se quiere limitar en un determinado nivel la pro-

duccién final. La opcidn ii) se utiliza para evaluar el impacto en el bienestar de un nivel de

112



recaudacién dado. Por tltimo, la opcién iii) tiene una légica mds cercana a la de una reforma
tributaria. Al utilizar p(gy,) como punto de partida, se estudia una reforma de reemplazo de un
impuesto especifico (situacién inicial) por uno ad valorem, aplicando un tasa que implique la
misma carga impositiva (y la misma recaudacién tedrica), antes de dejar al monopolista ajustar
su precio y produccién a tal reforma.?*

Al considerar la evasion, las opciones de comparacién se deben ampliar, a fin de considerar

los efectos en la recaudacion esperada y en la tasa de subdeclaracién 6ptima. En las siguientes

proposiciones, se agregan tales dimensiones a la comparacién bajo los tres criterios clédsicos.

Proposicion 1: Sea un impuesto especifico que genera el mismo nivel de produccion de equi-

librio que un impuesto ad valorem. Esto implica: Ry > Rpu, Bay > Bpu Y By 2 Ry

Bajo la condicién de igual nivel de produccidn, utilizando las ecuaciones (2.37) y (2.39), se
tiene que:

T = p(q)t + p/(q)t[q - eav(l - (/J)f)]

Esto implica que 7 < p(q)t siendo la recaudacion teérica mayor para el impuesto ad valorem.
Ademas, usando (2.40):
Gy < Gy,

Asi, la cantidad ocultada para el impuesto ad valorem es mayor que para el impuesto
especifico (epy < €qv). Dado que las cantidades en ambos casos son las mismas, esto implica

que 3, < B,y Es posible expresar la diferencia en la recaudacién esperada del siguiento modo:

AR = q[p(g)t — 7]+ (1 = ¢f) [Tepu — p(@)teas] 20 (2.55)

De acuerdo a ésta expresion, la recaudacién esperada del impuesto ad valorem podria ser
menor que la del impuesto especifico.Q.E.D.
Esta proposicién mantiene el dominio en términos de recaudaciéon teérica del impuesto ad

valorem respecto al especifico.?’ Sin embargo, tal dominio no se mantiene en términos espera-

2 Suits y Musgrave (1953) utilizan como referencia el precio anterior a la aplicacién de impuestos (esto es
7 = p(qe)t, siendo p(ge) el precio de equilibrio sin impuestos). Por otro lado, Delipalla y Keen (1992) utilizan
como criterio dr = p(gp)dt.

*5Esto es, se mantiene la Proposicién 1 de Suits y Musgrave (1953), pp. 598-599.
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dos: la produccién final puede ser obtenida con tasas impositivas que genern una recaudacién
esperada mayor para el impuesto especifico. Esto sucede porque las cantidades ocultadas son
mayores para el impuesto ad valorem. El primer término del lado derecho de la ecuacién (2.55)
es siempre positivo: la recaudacion tedrica del impuesto ad valorem es mayor. El segundo tér-
mino es siempre negativo: la recaudaciéon perdida por la actividad de ocultamiento es también
mayor para el impuesto ad valorem. Si la diferencia entre la recaudacion tedrica es menor que
la diferencia entre la recaudacién perdida, la recaudacién esperada del impuesto especifico sera
mayor.

La actividad del monopolista que enfrenta un impuesto ad valorem puede ser visualizada
como el de una empresa que puede utilizar su plataforma para vender su producto en dos
mercados, con externalidades negativas de uno hacia el otro. La siguiente expresién presenta la

funcién de beneficios en estos términos:

Maze,q E[II] = [p(q)q — c(q)] + [p(@)t(L — ¢f)e — G(e)] — I(q)t

Maze,q E[II] = [p(q)q — c(q)] + [p(e; g, t, ¢, fle — G(e)] — I(q)t

donde p(q)t(1 — ¢f) = p(e,q,t, ¢, f) y la funcién de demanda inversa de e tiene las siguientes
caracteristicas: p. = 0, pg < 0, pr > 0, py < 0, py < 0. Se ha demostrado que en este tipo de
mercado, si existen externalidades positivas, el impuesto ad valorem no siempre domina a un
impuesto especifico.?6

Las siguientes dos proposiciones permiten caracterizar las condiciones bajo las cuales se
mantiene la dominancia del impuesto ad valorem sobre el especifico, confirmando la literatura

previa sobre el asunto.

Proposicion 2: Sea un impuesto especifico que genere la misma recaudacion tedrica que un
impuesto ad valorem. Entonces: qay > qpu, Rg, > Ry, y Baw < Bpu; para todo T menor que el

que maximiza la recaudacidon tedrica del impuesto especifico.

20Kind, Koethenbuerger y Schjelderup (2009) analizan el comportamiento de un monopolista que vende el
mismo bien a dos grupos de consumidores (A, B) donde la demanda inversa es p*(¢*,q¢’) con p;i < O,p;j > 0,
para i = A, B.
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Sea t* cualquier nivel de la tasa ad valorem, siendo ¢, la cantidades de equilibrio asociada.
Sea 7* el nivel del impuesto especifico tal que: g, = qg,,, donde gy, es la cantidad asociada a

7*. Surge de la proposicién 1 que:

T Qo < T D(000) T

Por lo tanto, para satisfacer la condicién de igual recaudacién tedrica, es necesario aumentar
la recaudacion teérica del impuesto especifico. De acuerdo a la expresion (2.44), asumiendo que
la recaudacién esta por debajo de su maximo nivel posible, esto implica aumentar el impuesto

especifico hasta 7**, tal que:

kK kk

T G = DG G
Notar entonces que g, < g, vy 7 > t*p(q, ). Ast:

Gepu _ TH* -
Geav  t*p(qt,)

La cantidad ocultada es mayor para el impuesto especifico (eqy < €p,) v la tasa de ocul-
tamiento también es mayor (B,, < B,,). Al comparar la recaudaciéon esperada, se observa

que:

RZU - R;em = (1 - (/J)f)[epu'r - p(Qav)teav] >0
O sea, I, > Ry,. Q.E.D.

Si bien esta proposicién significa confirmar el resultado de la proposicién 3 de Suits y
Musgrave (dominancia del impuesto ad valorem para dos tasas impositivas que generan la
misma recaudacion tedrica), en un modelo con presencia de evasién es mds relevante evaluar la

dominancia en términos de igual recaudacién esperada.

Proposicion 8: Sea un impuesto especifico que lleva a la misma recaudacion esperada que un
impuesto ad valorem. Entonces: qav > Gpu, Rav < Rpu Y Bay < Bpy ; para todo T menor que el

que maximiza la recaudacion esperada del impuesto especifico.
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Para cualquier 7*, es posible encontrar un tasa del impuesto ad valorem t* tal que:

TGy = 1"D(d00) 00

Por la proposicién 2, se tiene que para tales tasas impositivas q;, > g, v R°(7") > R°(t").
Para alcanzar la condicién de igual recaudacién esperada, es necesario aumentar 7 hasta un
cierto nivel 7**, ya que hasta el punto de maxima recaudacién esperada OR®/0T > 0 [ver la

ecuacion (2.45) de la estédtica comparativa]. Entonces:

G < Gy <

El punto de méaxima recaudacion esperada corresponde siempre a una tasa impositiva menor
que el punto de méxima recaudacion tedrica, por lo tanto OR/07T > 0 para 7 = 7**. Esto implica
que R(7**) > R(t*).

De la proposicién 2 se tiene que f3,,(t*) < B,,(7*), y dado 983, /07 > 0 (expresion 2.43),
esto implica B, (t*) < B, (7). Q.E.D.

Esta proposicién es el equivalente a la proposicién 3 de Suits y Musgrave (1953) pero en
términos esperados. Las proposiciones 2 y 3 restringen la posibilidad de dominio del impuesto
especifico (establecido en la proposicién 1) al segmento de la curva de Laffer “esperada” con
pendiente negativa. Esto es, en la medida en que la recaudacién esperada del impuesto especifico
aumente ante incrementos de la tasa impositiva, el impuesto ad valorem lo dominard tanto en

términos de recaudacién como de cantidades.2”

Proposicion 4: La mdzrima recaudacion teorica y la mdxima recaudacion esperada que puede

obtenerse de un impuesto especifico es siempre menor que la de un impuesto ad valorem.

Respecto a la médxima recaudacién tedrica, se aplica el mismo argumento de Suits y Musgrave

(1953) para demostrar su proposicién 2. A partir de la proposicién 1, si el nivel de recaudacién

2TMarrelli (1984) compara los efectos de un impuesto sobre los beneficios versus un impuesto ad valorem
tomando como referencia el mismo nivel de recaudacién teérica. Sin embargo, las proposiciones 2 y 3 presentadas
demuestran que puede suceder que exista dominacién en términos de recaudacion teérica, pero no en términos
de recaudacién esperada. Esta posibilidad existe en este caso para tasas impositivas mayores a la de médxima
recaudacién esperada pero menores a la de maxima recaudacién teérica.
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tedrica es siempre mayor para el impuesto ad valorem que genera la misma cantidad de equi-
librio, también lo serd para la cantidad correspondiente a la méxima recaudacion tedrica del
impuesto especifico.

Respecto a la recaudacion esperada, debido a la proposicién 2 siempre y cuando OR/91 > 0,
para cualquier 7* existe un t* que genera la misma recaudacion tedrica y que ademds R¢(t*) >
Re(1*). Por otro lado, la méxima recaudacién esperada del impuesto especifico se genera para
una tasa impositiva menor que la correspondiente a la maxima recaudacion tedrica, con lo cual
la proposicién 2 es cierta para el punto de maxima recaudacién esperada del impuesto especifico.

Q.E.D.

Esta proposicién es similar a la proposicién 2 de Suits y Musgrave (1953) pero en términos
esperados. Es una consecuencia légica de las proposiciones anteriores e implica un resultado
importante: la posibilidad de dominio del impuesto especifico nunca se dard para el punto de
maxima recaudacién esperada.

Al trabajar la proposicién 1 con ambos lados de la curva de Laffer “esperada’, es vélido
preguntarse el sentido de analizar la incidencia de impuestos maés alld del punto de méxima
recaudacion esperada. Para aquellos casos en los cuales los impuestos tienen un fin regulatorio,
y no solo de recaudacidon, tal situacién podria ser relevante si resultara necesario aumentar
las tasas impositivas mas alld del punto de médxima recaudacién esperada. La proposicién 1
establece entonces que, en estos casos puede ser preferible un impuesto especifico, ya que produce
el mismo efecto regulatorio con una mayor recaudacién esperada. El resto de las proposiciones
establecen que si el objetivo es alcanzar un cierto nivel de recaudacion esperada, siempre serd
preferible un impuesto ad valorem.

A fin de completar el an4lisis, la siguiente proposiciéon compara el efecto de ambos impuestos
en un escenario de reforma impositiva. La reforma estudiada serd una en la cual se resuelve
reemplazar un impuesto especifico por uno ad valorem, aplicando una tasa tal que se manten-
ga inalterada la carga impositiva (impuesto recaudado por unidad vendida), a las cantidades

anteriores a la reforma.

Proposicion 5: Ante una reforma impositiva donde se sustituya el impuesto especifico por
un impuesto ad valorem con una tasa t = 7/p(qpu), se cumple que: Gaw > Gpu, Baw < Bpus

Rpu < Ry ) Rfm < R(ew'
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Sea 7* y t* tales que:

7 = gy, )t (2.56)

La condicién de primer orden correspondente al impuesto especifico es:
I'gp,) — 7" = C'(gp,) (2.57)

El precio p(gpu) no es de equilibrio para el impuesto ad valorem cuando t = t*, esto es:

I'(qpu) = I'(gp)t" # C'(gpu) — P (Gpu)€ant™ (1 — o) (2.58)

Se define k tal que

I'(gp,) — I'(gp)t" = C'(gp,) — 1 (gpu)€ant™ (1 = ¢f) + & (2.59)

Sustrayendo (2.57) de (2.59) y usando (2.56), esta tltima expresién puede transformarse en:

R O A W S A
her (1 p(q;u)> P (Gp)en(1=6) > 0

Esto implica que la diferencia entre el ingreso marginal neto del impuesto esperado y el costo
marginal del monopolista, evaluado para la cantidad gy, es positiva y por lo tanto la reaccién
del monopolista ante la reforma impositiva serd incrementar las cantidades, esto es ¢}, > Tpu-

Respecto de la tasa de subdeclaracién, nétese que (2.56) implica que 7 > p(qk,)t* v asi
las cantidades ocultadas son mayores para el impuesto especifico y por lo tanto 3,, < B,
La recaudacién tedrica del impuesto ad valorem serd mayor, ya que como la produccién de

equilibrio del monopolista siempre sucede con ingreso marginal positivo, necesariamente:

T Qo = PG ) Gpit™ < P(Qy ) Q™

Siendo la recaudacién teérica mayor, las cantidades ocultadas menores y dado que 7* >
p(q;,)t", necesariamente Ry, < Rg, Q.E.D.
De este modo, un impuesto especifico puede ser reemplazado por un impuesto ad valorem que

implique la misma carga impositiva antes de la reforma y de ese modo aumentar la recauacién
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esperada y disminuir la evasién. Ademds, la carga impositiva una vez que el monopolista ajuste

su nivel de produccién a la nueva tasa impositiva serd menor a la del impuesto especifico.

2.4.3. Simulacién numérica

En esta apartado se realiza una simulacién numérica de los principales resultados encontra-
dos respecto a la comparacién del impuesto ad valorem y especifico bajo monopolio, a los efectos
de ilustrar los resultados obtenidos.?® La especificacién funcional del modelo es la siguiente:

Demanda lineal: p(q) = A — Bq

Costos de produccién con costos marginales constantes: C(q) = cq

. . . Hert!
Funcién de costos directos de evasién convexa: G(e) =

Donde A, B,c, H,v > 0. En una primera etapa, se eligen un conjunto de valores de los
pardmetros (ver Tabla 2.4) y se obtienen los valores de equilibrio de las variables endégenas:
Qavs Qpus €av Y €pu- (ver Tabla 2.5). Salvo que se indique lo contrario, los resultados que se

mencionan en adelante corresponden a los valores de estos pardmetros.

Tabla 2.4. Simulacién Numérica. Parametros

o f & vy H A B t T
0,05 1,5 1,2 1 1 5 1 0,2 1

Tabla 2.5. Simulacién Numérica. Valores de Equilibrio

Qav dpu €av Epu ﬁ av B pu

1,71 1,4 0,30 0,46 0,18 0,33

En el caso de la proposicién 1, el procedimiento consiste en elegir un determinado 7, el
cual determina la cantidad de equilibrio y por tanto la tasa t que implica la misma produccién
de equilibrio. En el Gréifico 2.1 se presentan los resultados de este ejercicio en términos de
recaudacion tedrica y esperada del impuesto ad valorem y del impuesto especifico -estas dos

dltimas en lineas punteadas- para distintos 7.

28Las simulaciones fueron realizadas con Mathematica 5.0., estando los programas disponibles previa solicitud.
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0.5 1 1.5 2

Gréfico 2.1. Recaudacion Tedrica y Esperada, para AV y PU

Se observa que para ambos impuestos, el punto de maxima recaudacién esperada se da para
una tasa impositiva menor que el de maxima recaudacién tedrica. También se observa que las
curvas de recaudacién tedrica no se cruzan, siendo superior la del impuesto ad valorem. Por el
contrario, las curvas de recaudacion esperada se cruzan a niveles altos del impuesto especifico
(7 ~ 1,32). Por tltimo,.ndtese que el tramo en el cual la recaudacién esperada del impuesto
especifico es mayor a la del impuesto ad valorem sucede, tal como se establece en la proposicién
3, en el tramo de la curva de Laffer “esperada” con pendiente negativa.

El Gréfico 2.2 muestra la diferencia entre la recaudacién esperada de ambos impuestos (linea
entera: Rg, — Ry, ) y en las lineas punteadas cada una de las partes de la expresién (2.55). En
la linea punteada irregularmente se presenta la diferencia en la recaudacion tedrica (Rgy — Rpu)
y en la otra linea la diferencia en el monto monetario evadido, DE = (1 —¢f) [p(q)teqs — Tepu]-
En el punto en que ambas curvas punteadas se tocan, la diferencia en la recaudacién esperada

se hace cero.
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Graéfico 2.2. Diferencia en Recaudacién Esperada

Por 1ltimo, en el Grafico 2.3 se presenta la diferencia 3,, — 8,,, que también es siempre

mayor para el impuesto ad valorem.
Bav -Bpu

0.1r

0.08

0.06

0.04

0.02 -

tao

0.5 1 1.5 2
Grafico 2.3. Diferencia en la Proporcién Ocultada

Se considera relevante verificar la sensibilidad del resultado de una recaudacién esperada
mayor del impuesto especifico (proposicién 1). A tal fin se toma un valor de la tasa especifica
que implica una recaudacion esperada mayor a la del impuesto ad valorem, para la configuracién
inicial (7 = 1,4) y se varfan individualmente el resto de los pardmetros presentados en la Tabla

2.4 alrededor de sus valores iniciales. De este modo, siempre existe al menos un punto en el
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cual Rp, > Rg,. En los Graficos 2-4 a 2-9 del Apéndice se repite el ejercicio del Gréfico 2-1
para variaciones en el resto de los parametros del modelo (las lineas punteadas corresponden al
impuesto especifico)?”. En los Gréficos 2-10 al 2-15 se presenta la diferencia en la recaudacién
esperada (Rg, — Ry, ), para variaciones en los pardmetros similares. En todos los casos, salvo con
B y con ¢, cuando el pardmetro crece tal diferencia pasa nuevamente a ser positiva y cada vez

mayor, fortaleciendo el dominio del impuesto ad valorem en términos de recaudacién esperada.

2.5. Conclusiones

En este capitulo se realizaron un conjunto de ejercicios tedricos vinculados a la evasién
de impuestos especificos y ad valorem, en los dos casos extremos de competencia perfecta y
monopolio. Cuando existe competencia perfecta, se mantiene la equivalencia en términos de
bienestar de ambos impuestos.

Por el otro lado, en el caso de monopolio, se ha demostrado que el impuesto ad valorem es
superior a un impuesto especifico en términos de bienestar y de recaudacién, ain considerando
la mayor evasién fiscal que produce, salvo en condiciones especiales. En particular, cuando las
tasas impositivas son suficientemente altas para afectar en forma negativa a la recaudacion
esperada, podria darse que un impuesto especifico produzca més recaudacién que un impuesto
ad valorem que disminuya en el mismo nivel la produccién de la firma. Este resultado podria
ser relevante en contextos en los cuales las tasas impositivas tienen un fin regulatorio (reduccién
de cantidades producidas). Si existe competencia perfecta, ambos impuestos tienen el mismo
efecto, aun considerando la evasién.

Los modelos aquf presentados son estilizados y no incluyen aspectos que la literatura ha in-
tentado considerar, como ser restricciones financieras, detecciéon imperfecta, corrupcién, proble-
mas de agencia, reglas de auditorfa, alternativas al paradigma de utilidad esperada, argumentos
adicionales en la funcién de utilidad (bienes piblicos), normas sociales, modelos intertempo-
rales, otros tipos de incertidumbre, etc.?? De todos modos, permanencen diversos aspectos casi

no tocados, como ser el anilisis de la incidencia del impuesto ad valorem y el especifico con

29No se presenta el grafico respecto a f ya que impacta en forma exactamente igual a ¢ y por lo tanto seria
0cioso.
30En Cowell (2004) se presenta una revisién actualizada de la literatura y se tratan algunos de estos temas.
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evasion bajo competencia imperfecta, la inclusién en el andlisis de los sistemas de retencion, y
las interrelaciones entre evasién y elusién fiscal, entre otros.

Respecto al resultado de superioridad del impuesto ad valorem notar que se ha mantenido
aqui constante en la comparacién entre funciones impositivas los costos directos de la evasién,
asi como las probabilidad de auditoria. Sin embargo, la auditoria de un impuesto especifico
es més simple que la de una impuesto ad valorem. FEn el primer caso hay una sola variable
a controlar (cantidad), mientras que en el segundo hay dos (cantidad y precio). Esto podria
implicar que la probabilidad de auditoria en el primer caso sea mayor que en el segundo: la misma
cantidad de recursos asignados a la administracién tributaria alcanzarfan para més auditorias
bajo un impuesto especifico. Por otro lado, el costo de la evasién en el caso del impuesto
especifico deberia ser mayor: es més dificil esconder cantidades, que cantidades y/o precios.
Ambos aspectos generarian una evasién fiscal menor en el caso de un impuesto especifico, tanto

en competencia perfecta como en monopolio.
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2.6. Apéndice

2.6.1. Estatica comparativa bajo competencia

Se necesitan las variables endégenas («,p) dependiendo exclusivamente de las exégenas
(t, f,#). A tal fin, la metodologia es calcular las diferenciales totales de la condiciones de primer
orden (que previamente deben ser transformadas en igualdades), dividar por las variables de
interés y resolver el sistema usando la Regla de Cramer.

Las condiciones de primer orden [ecuaciones (2.5) y (2.8)] como igualdades son:

g —pt(l—f¢)=0 (2.60)

p—pta(l — f¢) —ptfo—c—g(1—a)=0 (2.61)
Las diferenciales totales de (2.60) y (2.61) son

0=—g"da—t(1— fo)dp — p(1 — fo)dt + ptodf + ptfde (2.62)
0=—pt(l - fo)da+ g'da+dp —ta(l — fo)dp — tfodp — ... (2.63)

we —pa(l — fo)dt — pfodt + ptagdf — ptodf + ptafde — ptfde

Utilizando estas expresiones, se pueden resolver los resultados de estdtica comparativa, de

acuerdo a lo que sigue.

oo
ot ot
En (2.62) y (2.63) se hace df = d¢ = 0 y se divide ambas ecuaciones por 0t, obteniendo un

sistema de dos ecuaciones con dos variables:

, 0 Op B B
—g E—t(l—f@a =p(l - f9)

(9~ pt(1 ~ F) 5o + (1~ ta(1 — [6) ~ 1) 22 = po(l — [0) + pfo

Usando la regla de Cramer,

Oa
—9" —t(1 - f9) | _ p(1 - f9)
0 l1—tla+(1—a)fe) 8—1; pla+(1—a)fe)]
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da |4 p(l—fO)[1—tla+ (1 - )fe)]] +plot(1—a)fo)t(l — f9)
ot ~ 4] gL tla+ (1 - a)f4)]

O Al —g"plo+ (1 - a)fd)]
ot Al —g"[1—tla+(1-a)f9)]

Se tiene que:
[ A =p(1—f¢) >0

Con lo cual se obtienen las ecuaciones (2.9) y (2.11):

Oa p(1—f9)
ot g'l—tla+(1-a)fe)]]

<0

a _ plat(1-a)fo)
ot 1—tla+(1—a)fe)

>0

Ja  Op
®) %67 9

Utilizando el mismo procedimiento, se obtiene:

nOa dp _
9 50 — (1 —f¢)% =ptf
(1 FO)55 + 955 + o~ tall— f) 58~ tfoTE —ptf ~pefa
Regla de Cramer,
Oa
—g" —t(1 - f¢) 96| _ | —ptf
0 1-tlat@-apfel] 2] [0 -o
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da _ || _ —ptf[1—tlo+ (1 - a)fe)]] +ptf(L— a)t(l - f9)
96~ A gL tlat (I a)fd)]

o Al —g'pif(1-a)
96 A~ —g"L—tlat (- a)fd)]

Asi se obtiene (2.12) y (2.14):

8_C¥:‘A1|: ptf(l_t) >0
9 |Al  g"[L—-tla+(1—a)fe)]]
@:|A2|: ptf(l—a) >0
99 |Al [ —tla+(1—a)fd)]]

c) g—(}é y g—? ; debido a que f siempre estd multiplicando a ¢:
8_012 | A1 _ pto(l —1t) >0
of Al g"[L-tla+(1—-a)fe)]]
sl pe-a)

of Al [I—-tla+(1-a)f9)]
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d) Con respecto a t¢,los efectos parciales pueden ser obtenidos directamente desde (2.7):
t=tla+(1—a)fp]=tA

o, ,
En =tA+ At

yas Oa+é(l —a)f) da

Oa EQ
. p(1— fo)
A— (1 ¢f)g//[1_t[a+(1_a>f¢)]]
o (1—of)?
o +(1 )be tpg//[l_t[a+(1—a)f¢)]]
ot° _ [0 0(¢f) 0(éfa)
90 o9 0¢ 99
ot¢ / ! !
95 =tlo' + 7 1= @6+ ad)]
ote ’
a—¢:t[a(1—f¢)+f(1_a)]
a | ptf(1—1)

96 =TT tlera-afan /O H0-9)

o _, [ pto(l —t)
of T lg"[L—tla+(1—a)fe)]

(L F6) +6(1 - a)
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2.6.2. Solucién al modelo de aversién al riesgo
a. Evasién como cantidad

Condiciones de primer orden (ecuaciones 2.18 y 2.19)

d
—— + U’ (1% 881; <0

(1-p<
(-9 . U/<Hd>
o(f 1) = U(1T)

8Hnd

(1—¢)U' (") + ¢U'(11%)

(1—¢)U' "I + gU" (TN < 0
Iy =T, =p(1—t)—c

(1= )u" () 46U (1) | 1, < 0

Condiciones de segundo orden:

ot e OTTY
55 ToU ()1

E(U)ss = (1 - ¢)U"(I1") —f)<0

EU)ss = (1 — p)U"A1) + p(1 — £)2U"(11%) < 0

E(U) = | (1 — ¢)U"(11"%) + ¢>U”(Hd)] M2 <0
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Estética comparativa: ecuacion (2.20), @ Calculando la diferential total de (2.18)

ot

d=(1-¢)U'(II"") + ¢U'(?)(1 - f)
as  dy
ot ds
dy = (1= @)U (") (1) + ¢U" (M) (1 = f)(=1)
ds =D
98 (1—-¢)U"I") (1) + ¢U" (1Y) (1 — f)(~1)

ot D
% = Lot nurart) + (- gurar)

Donde D es la condicién de segundo orden. Por (2.18), se tiene:

1(TTd
(1= 0) = ~0(1 - N ezt

Reemplazando:
11714
%—f = é [¢><1 - HUT@?) — (1 - f>5,(<§13) U”<H”d>]
85’ - I ) U//(Hd) U//(]]nd)
E - 5¢(1 - f)U (Hd) |:U/(Hd) - U/(Hnd):|
O~ Lo — o) [Ra(r) - Rair®)] <o

Estética comparativa: ecuacién (2.21), @ Calculando la diferential total de (2.18):

d¢

d=(1-¢)U' (11" + U’ (1)1 — §)

S  dy
26— ds

dy = —U'(I1") + U'(11%)(1 — f)

d¢ =D

0s _ U —u@ya-f) _
p D =
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Estética comparativa: ecuacién (2.22) o5 Calculando la diferential total de (2.18):

78f'

d=(1-¢)U' (") +¢U' (M) (1 - f)

95 _ _dr
of —  ds
dy = —U'(11%)
ds =D

d
05 _um
of D =

b. Evasién como porcentaje
Condiciones de primer orden, ecuaciones (2.24 y 2.25):

OE(U)
Oa

or1nd orre
_ _ rrnd\ 2T 8§ ) Yl
= (1 — @)U’ (II"%) o +¢U(H)aa <0

= (1 - U (II")(~1t) + ¢U' (M) (~It + Itf) <O

(1-¢) _ v
o(f—1) = T

Ecuacién (2.26):

M,=p—c—pt
A=pt(l—a—qd)
% =p—c—pt(a+qd)
4 =TI, + pt — pt (a+qa’) =T, + A

g =p—c—ptla+qa) - pft—a(qa_qqa)

¢ =p—c—ptla+qa) —pft(l — o — qd)
Hg:Hq—i-pt(l—oz—qo/) —pft(l —a —qd)

Hg:Hq—i-(l—f)pt(l—a—qa')=Hq+(1—f)A
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Reemplazando:
E(U)g = (1= p)U' (") (I, + A) + U (I7)(I, + (1 — f)A) <0

En caso de solucién interior:

Reemplazando nuevamente:

U'(e(f —
(1-9¢)
E(U)g = ¢U'(I) [(f = 1)(Ty + A) + T, + (1 = f)A]

E(U)y = (1-0) (11, + 4) + U/ (I, + (1 - f)A)

B=(f- 1), +A)+, + (1 f)A
B=fl,+fA-T,—A+T,+A— fA
B = fI,

E(U)q = ofU' ()1,

Condiciones de segundo orden:

E(U)ss = (1 = ¢)U" (") (~1t)* + ¢U" (L) (1 — f)*(~1t)* < 0

B(U)ss = | (1= )U" (") + 6U"(I)(1 = 2] (~1) < 0

B(U)gq = (1 - o)U" () () + g0 (i (1) < 0

131



Estética comparativa, ecuacién (2.27, —a). Diferenciando (2.25):

ot

d= (1-¢)U' (") (~1It) + oU'(I)(1 — f)(~It)
80[ o dt
ot da
dy = (1= ¢)U"(I")(~La)(—1t) + oU" () (1 — f)(~It)(~Ia — I(1 - a)f)
do =D
Oa (1= ¢)U"(II")(—o)(=1t) + oU" (M) (1 — f)(—1t)(~ Lo — I(1 — ) f)

ot D
Z—j‘ = é [cb(l — HU'@)(=It)(a+ (1 —a)f) + (1 - ¢)U"(nnd)a(4t)]

Donde D es la condicién de segundo orden. Sabemos (2.24) que:

B U’ (114)
(1-9¢)= ﬂﬁ@-f)m
Reemplazando:
o (1714
=7 o0 - DU+ (1= @)1 - 61~ U”<H""><It>}
da I*t , U1 U’ (11
n = *3¢(1 - HU (Hd) [U/((Hd)) (a+ (1 -a)f) - U/EHndi]
da 1%t

S =~ ¢l = AU [Ra(II") (e + (1 = a)f) = Ra(I1)] <0
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0
Estética comparativa, ecuacion (2.28 —a). Diferenciando (2.24):

e,

d = (1— @)U (II")(—1t) + ¢U’ (1) (1 — f)(—1I1)
Oa _ d

dy = —U'(I")(~1t) + U'(@)(1 — f)(~It)

do =D

da _ —U'I)(=1t) + UM (1 — f)(=11)

oy D

801__ﬁ rrmdy T rrdy (1

96 =" U U@ - p) =0
Estética comparativa, ecuacién (2.29, g_c;) Diferenciando (2.24):

d= (1 - ¢)U'(II")(~1t) + ¢U"(I1")(1 — f)(~It)

bo _ 4y

of —  da

dy = U/ (I It

do =D

da _ e -0

of D ~

2.6.3. Monopolio
a. Condicién de segundo orden para impuesto ad valorem

En el problema de maximizacién:

Maze., U = II—R°—G(e)

sa. : q¢q>03; e<gq
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Las condiciones suficientes de segundo orden son:

Uy Uee < 0

UggUee —UZ > 0
Lo que aqui implica que:

Uy = [I"=1"(@)t+9(q)te(1 ~ 6f)] <0
Uee = _Gee<0

quUee - Uq26 = _Gee [H// - I//(Q)t +p//(q)te(1 - d)f)] - [p/(q)t(l - ¢f)]2 >0
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2.6.4. Graficos de la simulacién numeérica
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Gréfico 2.4. Recaudacion Tedrica y Esperada y A
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Gréfico 2.5. Recaudacion Tedrica y Esperada y Phi
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Gréfico 2.6. Recaudacion Tedrica y Esperada y Gamma
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Gréfico 2.7. Recaudacion Tedrica y Esperada y E
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Gréfico 2.8. Recaudacion Teédrica y Esperada y B
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Capitulo 3

Evasién Fiscal en un Monopolio en

Cadena

3.1. Introduccién

En este capitulo se analiza un modelo de monopolio en cadena en el cual el impuesto que
grava la venta final puede ser evadido por el contribuyente, sea el monopolista de la ultima
etapa o un monopolista integrado. Al incluir la posibilidad de evasién en la etapa final de una
estructura vertical de produccién y comercializacién, las preguntas principales que surgen son:
i) el efecto de la evasion en el beneficio de toda la cadena y en la distribucién de tal beneficio
entre productor y minorista, asi como el efecto de la evasién en el excedente del consumidor; y
ii) si existe externalidad, cuales son las restricciones verticales que resuelven tal externalidad.

Estas preguntas son las usuales en la literatura de organizacién industrial desarrollada con el

'En la literatura de organizacién industrial sobre estructuras de produccién y comercializacién, se califica
como “externalidad” a aquellas situaciones en las cuales la decisién de un agente tiene efectos sobre el beneficio
de un tercero y tales efectos no estarfan presentes si toda la estructura actuaran como un agente unico. El
término fue introducido por Mathewson y Winter (1984), quienes identificaron tres “externalidades” asociadas
a la decisién de un minorista: i) externalidad vertical, ii) externalidad horizontal por “derrame” de publicidad,
y iii) externalidad horizontal conjetural. El mismo término es utilizado en contextos similares, entre otros, por
Rey y Tirole (1986), Vickers y Waterson (1991), Dobson y Waterson (1996), Tan (2001) y Rey y Verge (2005).
Sin embargo, este uso del término difiere de la definicién tradicional de externalidad, la cual es més restrictiva.
Tal definicién refiere a una situacién en la cual existe una divergencia entre el costo (o beneficio) social y el
privado. Esto implica que, ain luego de haberse realizado todas las transacciones voluntarias entre los agentes
econémicos, aun quedan algunas que serian beneficiosas socialmente pero que no son llevadas a cabo (sea, por
ejemplo, por la falta de una adecuada definicién de los derechos de propiedad o por altos costos de transaccion).
Sobre esta definicién, ver Mishan (1971) y Dahlman (1979).
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objeto de encontrar la motivacién a herramientas de control vertical.> Mediante la incorporacién
en un modelo de monopolio en cadena de un impuesto especifico en la etapa final que puede
ser evadido, se espera verificar si algunos de los resultados méas generales en esta literatura de
organizacién industrial se siguen sosteniendo. Conscientemente, se dejan de lado otras preguntas
que aparecen ante la presencia del impuesto especifico que puede ser evadido y que no se han
tratado en modelos de monopolio en cadena. Entre tales preguntas, se encuentra la incidencia
del impuesto en el bienestar, asi como el disefio de politicas fiscales 6ptimas. Este tipo de
preguntas son propias de la literatura sobre economia del bienestar y sobre finanzas piblicas,
y pueden considerarse ampliaciones futuras posibles del modelo presentado en este capitulo.

La metodologfa consistird en presentar un modelo de monopolio en cadena donde existe un
impuesto indirecto sobre las ventas finales (que no puede ser evadido) y se analiza la exter-
nalidad asi como la distribucién del beneficio dentro de toda la cadena. Este es el mundo de
“honestidad”. Luego se presenta un modelo que difiere solamente en la posibilidad de evasién
del impuesto y se analizan los mismos aspectos (el mundo de la “evasién”). Comparando los
resultados de ambos mundos, bajo equilibrio integrado y no integrado, se determina el efecto
de la evasién fiscal sobre la externalidad dentro de un monopolio en cadena.

La externalidad en el caso tradicional de un monopolio en cadena se da a través de las
cantidades: la decisién del minorista de igualar su ingreso marginal con el costo marginal no
toma en cuenta el impacto que tiene la eleccién de cantidades comercializadas en el beneficio del
productor. Por lo tanto, si la decisién de evasiéon del minorista tiene impacto en las cantidades
comercializadas, existird un externalidad similar a la del modelo tradicional de monopolio en
cadena. La relacién entre la decision de evasién y de produccién es un tema bastante estudiado
en la literatura sobre evasién impositiva.? En funcién de como esté configurado el modelo (nivel
de aversion al riesgo, probabilidad de auditoria y costos directos de la evasion) tales decisiones
serdn “separables” o no. Por lo tanto, la separabilidad (especialmente la no existencia de la
misma) tendrd un impacto importante en los resultados de este capitulo. A fin de considerar
adecuadamente esta cuestién, se presentaran primero los resultados para un modelo donde existe

separabilidad y luego para uno donde la decisién de evasién tiene un impacto en las cantidades

’En Rey y Verge (2005) se presenta una revisién reciente de esta literatura.
3Este es un tema analizado en extenso en el Capitulo 2.
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producidas (no hay separabilidad).

Se demuestra que si la separabilidad estd presente, la ganancia para toda la cadena prove-
niente de la integracién es la misma con o sin evasién, aunque la ganancia para el productor (y
por lo tanto el incentivo a integrarse) es mayor cuando existe la posibilidad de evasién. Bajo
el supuesto de informacién perfecta, una tarifa en dos partes resuelve la externalidad generada
por el monopolio en cadena y le permite al productor apropiarse del beneficio que surge de
la actividad de evasién de impuestos. Si no hay separabilidad, la ganancia tanto para toda la
cadena y para el productor pueden ser mayor o menor cuando hay evasién respecto al caso de
honestidad.

En la siguiente seccién se presenta una revisiéon de la literatura de organizacion industrial
sobre control vertical. La seccién 3.3 analiza el modelo de doble monopolio con un impuesto
especifico en la etapa final que puede ser evadido y en el cual las decisiones de evasién y de
produccién son separables. La seccién 3.4. se presenta un modelo similar, salvo por el hecho de
que las decisiones ya no son separables, debido a que la probabilidad de auditorfa se supone
variable en funcién del monto declarado por el contribuyente. En la seccién 3.5. se presenta una
simulacién numérica que permite ilustrar los resultados alcanzados. Se cierra el capitulo con

comentarios finales.

3.2. Antecedentes

El anilisis formal de monopolios en cadena fue realizado en primer lugar por Spengler (1950),
quién observé que, a diferencia de lo que indicaba la intuicién y la sabiduria convencional del
momento, ante una situacién inicial alejada de la competencia, la integracién vertical puede
operar para acercar los resultados a los de competencia. La metodologfa consitié en considerar
una situacién en donde hay tres etapas de la cadena de produccién y comercializacién. Se
determina entonces que, cuando en ninguna de las etapas existe poder de mercado, el equilibrio
integrado (una unica firma) implica los mismos resultados que un equilibrio desintegrado (tres
firmas independientes). Luego se analiza el mismo equilibrio cuando existe poder monopdlico
en més de una etapa y se encuentra que debido a la eliminacién del “doble margen” (en mas de

una etapa las empresas aplican una politica de precios que implica un mark up) la integracién
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vertical puede mejorar tanto el bienestar del consumidor como el beneficio de toda la cadena.
La principal conclusién de Spengler (1950) es que, en general, la integracién horizontal produce
pérdidas de bienestar (via aumento del poder de mercado), pero una integracién vertical podria
producir mejoras en el bienestar, si la situacién inicial es de poder de mercado en mds de una
etapa.

Este an4lisis simple se fue haciendo cada vez més completo a fin de encontrar una explicacién
a la utilizacién de diversas herramientas de control vertical por parte de empresas, diferentes al
caso bdsico de integracion. La explicacién econémica integral del control vertical aparece con
los trabajos de Mathewson y Winter (1984), Rey y Tirole (1986) y Rey y Stiglitz (1988).

Rey y Verge (2005) resumen el estado actual de esta literatura y analizan las herramientas de
control vertical establecidas en los contratos entre productores y distribuidores (o mayoristas
y minoristas) agrupadas en: i) esquemas de pago mds generales (no lineales, en dos partes,
descuentos por cantidad, etc.), ii) limitaciones sobre las decisiones y derechos de una parte
(cantidad o precios minimos, etc,) y iii) cldusulas que hacen disminuir la competencia en el
nivel minorista (distribuidor exclusivo, territorios exclusivos, etc.).

Una de las preguntas principales de esta literatura ha sido la motivacién de la presencia de
tales restricciones. En general, se identifican dos visiones contrapuestas al respecto. La primera
considera que los acuerdos verticales aparecen con el objeto de mejorar la eficiencia debido a los
problemas de coordinacién vertical que se presentan [Mathwson y Winter (1984)], mientras que
la segunda visién afirman que tales restricciones pueden disminuir la competencia entre marcas,
lo que refleja un problema de coordinacién horizontal [Rey y Stiglitz (1988)]. A continuacién se

analizan ambas posturas en mayor detalle.

3.2.1. Coordinacién vertical

El problema clésico de Spengler (1950) puede ser generalizado en un esquema donde se
toman decisiones en forma descentralizada acerca de variables que afectan el beneficio conjunto.
Tal esquema puede generar externalidades y por lo tanto producir ineficiencias. En este sentido,
el control vertical puede servir como herramienta para coordinar y restaurar la eficiencia de la
estructura vertical. Esto no implica necesariamente que sea en beneficio de los consumidores

corregir tales externalidades, aunque si lo serd si la externalidad surge en forma exclusiva de la
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presencia del doble margen.

a. Doble marginacién

El origen de la externalidad aqui es que cada firma, cuando fija su mark up, no toma en
cuenta el impacto de la decisién en el beneficio de la otra firma. Bresnahan y Reiss (1985)
presentan el modelo cldsico de doble margen donde el productor es afectado por las pricticas
de precio del minorista, debido a que las mismas determinan el volumen de ventas finales. El
productor no tiene control respecto al precio final (ni al volumen), salvo en la medida en que
puede afectar los costos del minorista fijando los precios al por mayor. En este esquema existe
un solo minorista y varios minoristas con territorios exclusivos y poder de mercado.*

El productor tiene un costo constante por unidad de produccién c¢, mientras que los mi-
noristas tienen un costo constante por unidad de venta igual a s, ademads del costo del insumo
pw. Cuando se fijan los precios, el productor y el minorista actian en forma secuencial: 1)
el minorista toma el precio del insumo como dado, ii) el productor considera las politicas de
precios del minorista cuando fija el precio del insumo.

La decision del vendedor minorista sera:

M agﬁH” = q[p(q) — pw — 9]

Donde ¢ son las cantidades comercializadas y p(q) es la funcién de demanda inversa, con
pendiente negativa y dos veces diferenciable. La demanda inversa del insumo que surge de la
condicién de primer orden del problem toma la forma p,, = py(q). Notar que cada una de las
curvas de demanda de los minoristas que enfrenta el productor involucra el ingreso marginal
del minorista respectivo. El productor resuelve el siguiente problema, tomando el problema del
minorista como dado:

Maqup = q[pw(q) — |

4 Aqui se presenta el caso de un solo producto, aunque el mismo modelo puede generalizarse a N productos
[Bresnahan y Reiss (1985)]
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El problema del minorista es elegir ¢*(py, + $) que resuelve:

oplq)
p(q) + 15g ~Pv + s

Esto es, ingreso marginal igual a costo marginal. Usando esta ecuacién, es posible resolver el
problema del precio mayorista 6ptimo. Notar que la curva de demanda que enfrenta el mayorista

€eSs:

P =1'(q) = s (3.1)

Donde I'(q) es el ingreso marginal. Esto es asi porque el minorista iguala su costo marginal
con su ingreso marginal y por lo tanto, el precio del insumo (costo marginal del minorista y

también demanda inversa del mayorista) es igual al ingreso marginal del minorista. Por lo tanto,

I” = qlpuw(q) — ¢

I’ = q[R(q)—s—¢]

La solucién al problema del productor suege de:

(@) =1'(q) — s+ q—agé@ =c

Esta es la condicién de primer orden del productor que iguala su ingreso marginal a su
costo marginal. El productor fija su precio mayorista tomando la curva de ingreso marginal
del minorista como su funcién de demanda. Reemplazando (3.1) en ésta ultima expresién, esto

implica que:

oI'(q) _

Por lo tanto, p,, > ¢ y la cantidad de equilibrio serd menor a la de un monopolista integrado.

Finalmente, se define la razon entre los beneficios del productor y el minorista. Esto es:

m pl@—=@Pets) 1
1P Puw(q) —c 2+n
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Donde n = p"(¢q)q/pP' (q) es la elastidad-cantidad de la pendiente de la curva de demanda.
Esto implica que la curvatura de la funcién de demanda determina cuén lejos se encontrard el
margen del minorista del margen del mayorista: si la demanda es estrictamente convexa (conca-
va), entonces el margen del minorista es mayor (menor) que la mitad del margen del productor.
Este resultado establece, curiosamente, que la razén entre el margen del productor y el del
minorista no depende de la pendiente de la curva de demanda. El factor de proporcionalidad
variard con la curvatura de la demanda, pero no con su pendiente.

Las soluciones posibles a la doble marginacién son [Rey y Verge (2005)]:

a) Si se controla el precio minorista, se lo podria igualar al precio final del monopolista
integrado y fijar el precio mayorista de acuerdo a como se desee compartir el beneficio entre
ambas empresas. Un techo al precio, o una cantidad minima, son condiciones suficientes

en este caso.

b) Tarifas en dos partes. Fijando un precio variable igual al costo maginal del productor, la
condicién de primer orden para el minorista es la misma que bajo integracién. A diferencia
del precio mayorista, la apropiacién de la renta mediante una suma fija no afecta las

decisiones del minorista.”

En ambos casos, la restriccién vertical permite maximizar el beneficio conjunto e inclusive
aumentar el excedente del consumidor. Debe notarse que el doble margen surge de la falta de
competencia a nivel minorista. Si existe un productor monopélico pero en el nivel minorista
existe competencia es similar al de un monopolio integrado.

Las restricciones verticales no resolveran en forma perfecta el problema de doble marginacién
cuando hay incertidumbre, tema analizado en detalle por Rey y Tirole (1986). Tales autorires
consideran que la literatura de doble margen no explora la incertidumbre que implica el proble-
ma de delegacién que aparece en una estructura vertical. En general, se asume que el principal
(productor) puede observar qué sucede en el equilibrio del agente (minorista), cuando en reali-

dad existe una “superioridad informativa” por parte del minorista. Bajo este nuevo escenario,

’Este resultado hace uso de la literatura econémica sobre tarifas en dos partes y estd desarrollado formalmente
en Mathewson y Winter (1984). Oi (1971) demuestra que mediante una tarifa en dos partes es posible extraer
todo el excedente del consumidor (se replica la discriminacién perfecta de primer grado); que en este caso es
asimilable a la renta del minorista.
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se encuentra que las restricciones verticales pueden o no ser deseables para el productor en este
nuevo escenario. Las estrategias de precios minimos (0 maximos) no son necesariamente susti-
tutas de los territorios exclusivos y, en general, el impacto en la eficiencia de cada herramienta
dependerd del tipo de incertidumbre. Si hay incertidumbre de demanda, los precios méaximos
dominan a las tarifas en dos partes, y éstas a su vez dominan a los territorios exclusivos. Si hay
incertidumbre en el costo, la tarifa en dos partes domina a los territorios exclusivos, los cuales
dominan a los precios méximos. El grado de aversién al riesgo del minorista resulta crucial para

el ordenamiento de estas précticas.

Servicios y competencia entre minoristas

Los problemas de coordinacién vertical pueden aparecer alin cuando exista competencia
en el nivel minorista, si hay otras variables bajo control por parte del minorista que afecten
el nivel de produccién de equilibrio. Mathewson y Winter (1984) presentan un modelo que
permite analizar este tema. Tales autores desarrollan una “teoria econémica de las restricciones
verticales” que identifica los incentivos econémicos detrds de la eleccién de tales restricciones
por parte de los productores, el impacto de las mismas en el bienestar y, por lo tanto, la politica
adecuada frente a tales comportamientos.

En ese trabajo se identifican las externalidades que produce el comportamiento del minorista
y los paquetes de restricciones verticales que son suficientes para neutralizarlas. En la medida
en que las restricciones verticales aparecen con el objetivo de resolver externalidades, el impacto
de las mismas en el bienestar serd en general positivo. La aplicacién de la restriccién vertical
alcanzard a lo sumo el bienestar que produce un monopolista integrado, mayor al de equilibrio
descentralizado, no solo por el doble margen sino también por otros factores que producen
externalidades.

En particular, incorporan dos restricciones a la competencia dentro de una estructura ver-
tical donde no necesariamente el minorista tiene poder de mercado: 1) los mercados tienen
diferenciacién espacial y 2) los minoristas tienen el rol de informar acerca de los productos a
los consumidores.

Un supuesto clave del modelo es, entonces, que para que los consumidores sean informados

del producto los minoristas deben hacer un gasto en publicidad, pero una porcién de tal gasto
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() realizada por cualquier minorista alcanza a consumidores que se encuentran fuera de su
mercado, lo cual genera una situacién de free rider [formalizada previamente por Telser (1960)].

En este modelo, el equilibrio se define como un precio y un nivel de publicidad de cada firma
y la densidad de firmas que lleva a cero beneficios y se compara el equilibrio “competitivo” versus
el integrado, asi como el efecto de las herramientas de control vertical. La principal conclusién
de este anélisis es que si no existen advertising spillovers (a = 0), se alcanza el resultado clésico
de doble margen, donde una tarifa en dos partes (o precios maximos) es condicién suficiente
para alcanzar el resultado integrado. Si existen advertising spillovers (o > 0), al presentarse una
restriccion nueva deberd aplicarse alguna herramienta nueva, como ser, los territorios exclusivos.
Con tal herramienta se elimina el advertising spillovers, luego el productor deberd aplicar alguna
herramienta adicional para eliminar el doble margen. A diferencia del caso de doble marginacién

puro, resolver la externalidad no es necesariamente deseable desde el punto de vista social.

3.2.2. Coordinacién horizontal

El principal problema que surge cuando se concentra el andlisis en los problemas de coor-
dinacién vertical, es que se dejan de lado otras situaciones usuales en las cuales el productor
monopolista puede utilizar el control vertical para aumentar su poder de mercado y no necesari-
amente para resolver ineficiencias. Rey y Stiglitz (1988) muestran que en diversas circunstancias
tales restricciones tienen importantes efectos anti-competitivos. En particular, se muestra que
cuando hay competencia imperfecta entre los productores, las restricciones verticales pueden
servir para facilitar la colusion.

Podria darse que un acuerdo de territorios exclusivos aumente los beneficios conjuntos (elim-
inando el doble margen), pero a costa de los consumidores, con lo cual las restricciones verticales
no serfan socialmente deseables. Lo que se enfatiza aqui -cuestién dejada de lado por Mathewson
y Winter (1984) y por Rey y Tirole (1985)- es la relacién entre el diseno del contrato interno
(productor/minorista) y la situacién competitiva externa a nivel del productor.

El argumento principal es que los territorios exclusivos reducen la competencia “hacia aba-
jo”, pero pueden actuar también reduciendo la competencia “hacia arriba”. En la medida en
que se le otorga poder de mercado al minorista, los precios en ese nivel serdn mayores y este

mark up tendrd un efecto sobre la elasticidad cruzada de la demanda (cuando hay dos produc-
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tores de bienes imperfectamente sustitutos). El productor que compite en el mismo mercado,
notard una demanda menos eldstica que cuando el mercado minorista es mas competitivo. Esto
puede inducir a que el resto de los productores también otorgen territorios exclusivos a sus
distribuidores.

La cuestién de interés radica en la interaccién estratégica entre estructuras verticales que
compiten entre si. Las restricciones verticales usadas en una determinada estructura proba-
blemente afectardn las interacciones estratégicas entre ese canal de distribucién y estructuras
verticales rivales.

Al afectar la competencia en el mercado minorista, las restricciones verticales también afec-
taran en forma indirecta el comportamiento de los productores rivales y el tipo de contrato que
fijen con sus propios minoristas. Podrian implementarse restricciones que reduzcan la compe-

tencia o generen un compromiso de limitar la competencia entre estructuras verticales reivales.

3.2.3. Comentario final sobre los antecedentes

La literatura sobre control vertical es abundante y diversa. Dentro de este marco heterogé-
neo, el objetivo de este capitulo presenta la dificultad de incluir dos nuevos elementos a los
modelos existentes: el impuesto indirecto y la posibilidad de evadir el mismo. Por este motivo,
la metodologfa consistird en presentar un modelo que incluya el aspecto bédsico de la coordi-
nacién vertical (la doble marginacién) e incorporar al mismo en forma secuencial el impuesto
indirecto y la posibilidad de evadir. Se dejardn de lado el resto de las configuraciones presentadas
en esta seccién, como ser los servicios minoristas, la incertidumbre y la coordinacién horizontal.
En todo el capitulo se asume poder de mercado en todas las etapas, aunque en el Apéndice
se presenta el ejercicio de monopolio en la etapa de produccién y competencia en las ventas
finales.

Como en la mayor parte de la literatura a la cual se hizo referencia en esta seccién, en
este capitulo se asume informacién perfecta. En los modelos sin impuestos ni evasién fiscal,
las conclusiones se modifican sustancialmente si, por el contrario, se asume que el minorista

tiene acceso a informacién privada respecto a valores de variables criticas (como pardmetros

Tos primeros trabajos que presentaron modelos de control vertical con asimetrias de la informacién son Rey
y Tirole (1986) y Gal-Or (1991).
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de demanda, el precio final o el costo de distribucién). Ante tal escenario, si se restringe la
aplicacién de herramientas de control vertical a aquellas que son factibles desde un punto de
vista informativo, el efecto de tales herramientas en el beneficio privado y en el bienestar social
son diferentes al caso en el cual hay informacién perfecta.” Es de esperar que lo mismo suceda
con los modelos que se presentan en la préxima seccion.

Debe notarse que en el modelo que se presenta en la préxima seccién, informacion perfecta
implica asumir que el productor monopolista conoce el nivel de evasién del vendedor monop-
olista, lo cual es por definicién una actividad oculta. Justificaciones a este supuesto pueden
provenir de dos razonamientos posibles. En primer lugar, al comparar el productor el resultado
de equilibrio integrado versus el resultado no integrado se informars necesariamente sobre los
factores que afectan el nivel de evasién, que coinciden con los presentes en el escenario de equi-
librio no integrado. Un segundo escenario serfa que el productor se reserve alguna boca de venta
final (lo cual es usual, por ejemplo, en distribucién de combustibles) que les permitiria conocer
no solamente el nivel de evasién sino también el nivel de otras variables como los costos de dis-
tribucién. Esta iltima alternativa es indicativa de que el nivel de evasién del minorista es tan
oculto para el productor como los costos de distribucién, los cuales son claramente informacién

privada.

3.3. Modelo con separabilidad

3.3.1. Monopolio doble y honestidad

El objetivo de este apartado es verificar si se mantienen las principales caracteristicas de un
monopolio doble cuando existe un impuesto que se aplica a las ventas finales, que no puede ser
evadido.® De este modo, se espera descartar que los resultados que se encuentran en el caso de

evasién se deben a tal comportamiento y no a la presencia del impuesto.

"En esta direccién, una de las principales conclusiones de Gal-Or (1991) es que ante asimetrfas de la infor-
macién el productor no logrard replicar el resultado de integracién mediante las herramientas de control vertical
cldsicas (franquicias, precios minimos o territorios exclusivos).

8Notar que el modelo y los resultados de esta seccién son esencialmente similares a los resultados presentado
por Bresnahan y Reiss (1985). Si bien Bresnahan y Reiss no incorporan impuestos, en ese caso la actividad del
minorista tiene un costo fijo por unidad de producto. El impacto de esta variable en los costos del minorista y en
la demanda que enfrenta el mayorista es idéntico al de un impuesto especifico sobre la venta final, ya que ambos
representan un monto fijo por unidad de producto vendido.
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Se asume una situacién en la cual existe un insumo que se transforma en producto en
una relacién 1 a 1 dentro de una cadena de dos monopolios, un productor (o mayorista) y
un vendedor (o minorista). El vendedor enfrenta una curva inversa de demanda con pendiente
negativa p(q), dos veces diferenciable, y tiene como costo marginal p,,, que es el precio que
le cobra el productor por cada unidad del insumo. Se asume que el vendedor no tiene ningin
costo adicional al precio del insumo y que tampoco hay acumulacién de stock ni desperdicio,
con lo cual todos los bienes comprados por el minorista son vendidos a los consumidores finales.
El productor tiene un costo marginal constante, c. Ademads, hay un impuesto especifico que se
aplica a las ventas finales (7) que no puede ser evadido. El vendedor maximizara su funcién de
beneficios igual a:

Maz,I"™ = ¢"[p(¢") — pl}, — 7] (3.2)

Donde el supraindice h hace referencia al caso de honestidad (para diferenciar el caso de
evasion que se presenta mds adelante) y el supraindice v indica vendedor. La condicién de primer
orden del vendedor es la usual:

R(q") =7 =1pi, (3.3)

El problema del productor es elegir su nivel de produccién de equilibrio, tomando como

dada la 1ltima ecuacién, con lo cual maximizara:

Maz JI" = [pl(q) — q"

Maz 0" = |R(¢") -1 —c|"

Donde el supraindice p hace referencia a productor. La condicién de primer orden del pro-

ductor puede expresarse como:

c=pl(q)+[20'(d") + 1" (¢")d")q" (3.4)

Esto implica que ¢ < pl, ya que el cumplimiento de la condicién de segundo orden del

problema de maximizacién expresado en (3.2) supone que 2p'(¢") + p”(¢")¢" < 0. El beneficio

154



de cada uno de los monopolistas y de toda la cadena serd, respectivamente:

v = [p(qh) —7— pr} 7" (3.5)
= o) — | ¢" (3.6)
I = 0" 4+ 0" = [p(¢") — 7 — clg" (3.7)

Si ambas firmas se integran, el monopolista productor-vendedor maximizaré:
Maz 0" = ¢"™[p(¢"™) — ¢ — 7] (3.8)

Donde el supraindice m denota monopolista integrado. La condicién de primer orden serd
similar a (3.3), pero con costo marginal ¢ y cantidad de equilibrio ¢"™ mientras que el beneficio
serd:

mm = [p(qhm) —7—c|¢" (3.9)

La siguiente proposicién se refiere a la distribucién del beneficio entre el vendedor y el
productor en un equilibrio no integrado, en este modelo de monopolio en cadena con un impuesto
especifico en la etapa final. La proposicién 2, por otro lado, presenta el efecto de la integracion

sobre las cantidad y el beneficio.

Proposicion 1. En presencia de un impuesto especifico en la etapa final y en ausencia de
evasion, la relacion entre el beneficio del minorista y del productor ()\h) dependerd de la cur-
vatura de la funcion de demanda. Si la curva demanda es lineal \* = 1/2. Si es estrictamente

conveza \' > 1/2, mientras que si es estrictamente concava M« 1/2.

La relacién entre el beneficio del minorista y del productor [ecuaciones (3.5) y (3.6)] es:

i pld) -y Y(d")d"
I ph(gh) —c 20/ (¢") + p" (") q"]q"
1
No= — 3.10
2+ ( )

Donde 1 = p"(¢")q" /p'(¢") es la elastidad-cantidad de la pendiente de la curva de demanda.

Si la curva de demanda es lineal [p”(¢") = 0] entonces A" = 1/2, (el beneficio del minorista es la
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mitad del correspondiente al productor), mientras que si la curva de demanda es estrictamente
convexa A" > 1/2 y si es estrictamente céncava A" < 1/2. Q.E.D.

Si bien la ecuacién (3.10) es exactamente igual a la relacién entre el beneficio del minorista
y del productor cuando no hay impuestos, 1 depende en general de q y por lo tanto la relaciéon A
no es necesariamente la misma que en ausencia de impuestos.? El efecto del impuesto especifico
en la relacién entre el beneficio vendedor y el del productor dependeréd de la forma en la que
varfa 1) respecto a ¢, ya que bajo monopolio dq/01 < 0. Si dn/dq < 0, debe esperarse que la
relacién A sea menor luego de aplicar los impuestos que antes de aplicarlos. En este caso, el
impuesto afecta mds que proporcionalmente al beneficio del minorista. Si 9n/dq > 0 se presenta

la relacién inversa 10

Proposicion 2. En presencia de un impuesto especifico en la etapa final, y en ausencia de
evasion, la cantidad de equilibrio es mayor bajo integracion que con equilibrio descentralizado,
mientras que el beneficio del monopolista integrado es mayor al beneficio de toda la cadena bajo

equilibrio descentralizado.

La unica diferencia entre (3.2) y (3.8) es que el monopolista integrado tiene como costo
marginal ¢, pero el minorista pffj, donde ¢ < pZ). Como R’ (qh) — 7 es una funcién mondtona
decreciente, esto implica que §*™ > §" (donde la barra se utiliza para designar el valor de
equilibrio de la variable en cuestién). El beneficio del monopolista integrado [ecuacién (3.9)]
serd mayor al beneficio de toda la cadena bajo equilibrio descentralizado (ecuacién 3.7), ya que
evaluado en G, el ingreso marginal del minorista es mayor a ¢, por lo cual un nivel mayor de
producto implica mayor beneficio. Q.E.D.

Las proposiciones 1 y 2 reflejan que la regla de distribucién del beneficio y el efecto de doble
margen del monopolio en cadena se mantienen cuando se aplica un impuesto especifico que no

es evadido en la etapa final.

9Dos situaciones en las cuales A" es la misma bajo los dos escenarios son cuando la funcién de demanda es
lineal y cuando tiene una elasticidad-cantidad de la pendiente constante (un ejemplo de este tltimo caso serfa
una funcién inversa de demanda dada por p(q) = a — bg®, donde a, b y ¢ son constantes). En ambos casos el
impuesto en la etapa minorista disminuye en forma proporcional el beneficio del minorista y el del productor, no
afectando por lo tanto la distribucién del beneficio entre ambas firmas.

10Este resultado es independiente del signo de 1.
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3.3.2. Monopolio doble y evasién

Al modelo presentado en la seccién anterior, se incorpora ahora la posibilidad de evasién
del impuesto. La decisién de evasion se refleja en la declaracion al fisco por parte de la firma de
ventas iguales a g — e, siendo e el monto ocultado. Tal actividad tiene un costo directo para la
firma, expresado en la funcién g(e), donde ¢'(e) > 0 y ¢”(e) > 0. La administracién tributaria
audita una porcioén fija ¢ del total de declaraciones juradas y aplica una penalidad (f — 1) sobre
el monto del impuesto ocultado, donde f > 1.

El vendedor debe elegir el nivel 6ptimo de ¢ y e que maximicen su beneficio esperado:!!

Maz, JJI% = ¢°[p(q°) — Py, — 7] +7e(1 — ¢ f) — gle) (3.11)

Donde el supraindice e hace referencia al modelo en presencia de evasién. Las condiciones

de primer orden del vendedor respecto de e y ¢ son, respectivamente:

g'(e) (1 —of) (3.12)
R(¢°)—7 < pg, (3.13)

IN

Notar que la condicién (3.13) es idéntica a (3.3) y que en la condicién (3.12) no inter-
viene el nivel de produccién. Esto refleja que se cumple la separabilidad entre las decisiones de
produccién y de evasion.

El problema del productor consiste es elegir su nivel de produccién de equilibrio, tomando

como dadas las ecuaciones (3.12) y (3.13), maximizando sus beneficios:

Maz I = [p;,(¢°) — cl¢°
MazxJI?P = [R’(qe)  — c] q°

Su condicién de primer orden es:

c=p,(¢%) + [20'(¢°) + 0" (¢%)¢°] ¢° (3.14)

11E] siguiente problema de maximizacién es esencialmente similar al de la seccién 2.3.1 del Capitulo 2.
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Esta expresion es idéntica (3.4). Al no tener impacto la evasién en las cantidades de equi-
librio, tampoco genera externalidades en la cadena por modificaciones en las cantidades. Los

beneficios del vendedor, del productor y de toda la cadena serdn, respectivamente:

I = ¢°p(¢°) —py — 7]+ 7e(1 — ¢ f) — gle) (3.15)
o7 = [py(q) —cq° (3.16)

I° = MO+ 1% = ¢°[p(¢°) —c— 7]+ 7e(l = ¢f) — g(e)

Por otro lado, el equilibrio de un monopolista integrado que puede evadir impuestos (y
enfrenta la misma funcién de costos de la evasién, probabilidad de auditorias y penalidades que
el minorista bajo no integracién) surge de maximizar la misma funcién de utilidad expresada
en (3.11), con c en lugar de p¢, [donde ¢ < p¢,, expresién (3.14)].

Las siguientes proposiciones (3 y 4) son andlogas a las proposiciones de la seccién anterior

pero bajo la presencia de evasion.

Proposicion 3. Bajo equilibrio descentralizado, en presencia de evasion la relacion entre
el beneficio del minorista y el del productor (\¢) dependerd de la curvatura de la funcion de
demanda. Si la curva demanda es lineal o convera \° > 1/2, mientras que si es estrictamente

concava N\ Z 1/2.

La relacién entre el beneficio del minorista y el del productor en presencia de evasién [ecua-

ciones (3.15) y (3.16)] es:

e — PLa)e" — a1 +er(1 — ¢f) — gle) — P

v — o (317

Utilizando la expresién (3.13) en el numerador y (3.14) en el denominador, y definiendo la

tasa de evasién 5 = e/q, (3.17) puede expresarse como:

e o T(1—0f)—gle)/e 1
o ﬁ[2p/(qe) + " (q°)q¢) q° U (3.18)

El primer término del lado derecho de (3.18) es siempre positivo, mientras que 7 es mayor,

igual o menor a cero segin la demanda sea concava, lineal o convexa. Q.E.D.
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Como resultado, se tienen las siguientes situaciones posibles:

\€
"(q)=0|>1/2
"(q) >0 | >1/2
"(q) <0 s1/2

Proposicion 4. En presencia de evasion, la cantidad de equilibrio integrado es mayor y el
nivel de evasion es el mismo al de equilibrio descentralizado. Por otro lado, el beneficio del

monopolista integrado es mayor al beneficio de toda la cadena bajo equilibrio descentralizado.

Calculando el diferencial total de (3.12) y de (3.13) y reemplazando p,, por c, se tiene:

Jq° 1

ac — (g <0 (3.19)
Oe
% = 0 (3.20)

Dado que ¢ < pS esto implica que ¢¢ < g™ y €™ =€ (donde g°" y €" son los valores de
equilibrio del monopolista integrado).

El beneficio del monopolista integrado es débilmente mayor al beneficio del equilibrio no
integrado por un argumento de preferencia revelada. El monopolista integrado no tiene restric-
cién para elegir las mismas cantidades (en este caso, de produccién y evasién) que las elegidas
por el vendedor bajo equilibrio descentralizado, con lo cual el equilibrio implica como minimo

tal nivel de beneficios. Q.E.D.

3.3.3. Evasion versus honestidad

En este apartado se comparan los resultados en las variables dependientes para los casos de

honestidad y de evasidn.

Proposicion 5: Bajo equilibrio descentralizado, la cantidad de equilibrio, el precio del insumo
y el beneficio del productor son los mismos con evasion que bajo honestidad, mientras que el
beneficio del vendedor y el de toda la cadena serd mayor con evasion. La relacion entre el

beneficio del vendedor y el del productor es siempre mayor con evasion (A > )\h).
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La cantidad de equilibrio es similar en ambos casos debido al principio de separabilidad: la
decisién respecto a la evasién no afecta la curva de ingreso marginal del minorista, que es a la vez
la curva de demanda que enfrenta el productor. Esto implica también que en la determinacién
del precio del insumo tampoco interviene la evasién. El beneficio del productor tampoco se verd
afectado por la presencia de evasiéon dado que la cantidad producida, el precio del insumo y el
costo marginal no varian. El beneficio del minorista es mayor en presencia de evasién, lo cual
genera cambios en el beneficio de toda la cadena. La diferencia entre el beneficio del vendedor

(Av) y de toda la cadena (A) con y sin evasién es:
A=A"=TI® —TI"" = 7¢(1 — ¢f) —g(e) >0 (3.21)

El lado derecho de la expresién (3.21) es positivo debido a (3.12) y a que g(e)/e es siempre
menor a ¢ (e).

Si el beneficio del minorista es mayor cuando hay evasién, pero el del productor se mantiene
sin cambios, l6gicamente la relacién entre ambos es también mayor. Q.E.D.

En la Tabla 3.1 se resume la comparacién entre las proposiciones 1 y 3:

Tabla 3.1. Comparacién entre Proposiciones 1y 3

A A°
p"(q¢) =0 =1/2 >1/2
" (q) >0 > 1/2 >1/2
" (q) <0 <1/2 <1/2

En conclusién, en este esquema en el cual existe separabilidad y en equilibrio no integrado, el
productor no tiene forma de apropiarse de los beneficios que tiene la actividad de ocultamiento

para el vendedor.

Proposicion 6. En presencia de evasion, la cantidad de equilibrio integrado es la misma que

bajo honestidad. Sin embargo, el beneficio del monopolista integrado es mayor bajo evasion.

Si se compara el equilibrio bajo integracién sin evasién y con evasién se tiene que, nueva-

mente, el nivel de produccién serd el mismo, aunque el beneficio serd mayor cuando esté presente
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la evasion. Al ser independiente la decisién de evasiéon respecto de la cantidad producida, el nivel
de evasion es idéntico en este caso al correspondiente al de equilibrio no integrado (donde las
cantidades son menores). Por lo tanto, la diferencia en el beneficio del monopolista integrado

con y sin evasion, serd igual a la expresada en (3.21). Q.E.D.

Proposicion 7. En presencia de evasion, la ganancia de la integracion para toda la cadena
es la misma al caso de honestidad. La ganancia de la integracion para el productor es mayor

bajo evasion.

En la literatura sobre control vertical se considera que la ganancia de la integracién (sin
considerar cambios en el excedente del consumidor, ni en la recaudacién) es la diferencia entre
el beneficio de toda la cadena y el beneficio del monopolista integrado. Dado que el beneficio de
la evasioén es el mismo en equilibrio descentralizado que bajo integracién y teniendo en cuenta
que la decisién de evasién no afecta las cantidades de produccién de equilibrio, la ganancia de
la integracién bajo evasién se debe exclusivamente al incremento en las cantidades.

Como el beneficio de la evasién bajo equilibrio descentralizado es apropiado en forma exclu-
siva por el vendedor, la diferencia entre el beneficio del productor y el del monopolista integrado
es mayor en presencia de evasién. El productor tiene un mayor incentivo a integrase cuando

existe la posibilidad de evasién de un impuesto en la etapa final. Q.E.D.

3.3.4. Tarifas en dos partes

Cuando no existe evasion, un esquema de tarifas en dos partes es condicién suficiente para
eliminar la externalidad y alcanzar el mismo beneficio de toda la cadena que bajo equilibrio
integrado (seccién 3.2.). En esta seccién se analiza si se mantiene tal resultado cuando hay
evasion de un impuesto especifico sobre las ventas finales. A tal fin, se asume que el productor
estd en condiciones de aplicar una estructura de precios no lineal para la venta del insumo. En

particular, se asume una estructura de precios del tipo:

T(q") =ppq" +A

Donde T'(¢") es la tarifa, la cual depende en forma no proporcional de las cantidades (¢") y
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A es un monto fijo determinado por el productor.'? A fin de determinar el nivel é6ptimo de A y

de py, se analiza el problema de maximizacién del productor, que es el siguiente:

Maz g, 11" =T(q") — cq" (3.22)
Donde:
AIT™P dq"
71 —(pw—c)dA—i—l (3.23)
AP A dg”  dA*
=q" r — 3.24
dpy, 7 TP dpuw Cdpw * dpuw ( )

La siguiente proposicién analiza el efecto de una tarifa en dos partes en este modelo de

monopolio en cadena, donde existe un impuesto especifico que puede ser evadido en la etapa

final.

Proposicion 8. En presencia de evasion, un esquema de tarifas en dos partes es condicion
suficiente para alcanzar el nivel de equilibrio de un monopolio integrado. El productor puede
apropiarse de todo el beneficio de la cadena, incluyendo la porcion del beneficio del minorista

originado en la evasion.

Por otro lado, el minorista maximiza:

Mazg 1" = p(q")q" —7q" + e'm(1 = of) —g(e") = T(q") (3.25)

Al ser las condiciones de primer orden que surgen de (3.25) independientes de A, las que

d
seran por lo tanto similares a (3.12) y (3.13) esto implica que d_jl = 0. Por lo tanto, en virtud
dIre
de (3.23), A = 1. Si bien el beneficio del productor aumenta sin limites cuando crece A,

existe una restriccién de participacién para el vendedor que se define como:

I > 0 (3.26)

12F1 supraindice r alude a las variables del modelo de tarifa en dos partes. Este esquema de precios no lineales
fue analizado formalmente por primera vez por Oi (1971). Un tratamiento exhaustivo se encuentra en Schmalensee
(1981).
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O sea que el valor éptimo A* serd igual al beneficio que obtendria el vendedor bajo el

esquema tradicional de precios proporcionales y evasion [ecuacién (3.15)]:

A" =q"[p(q") —pop — 7]+ 7" (1 =@ f) — g(e") (3.27)

*

Ahora bien, de la condicién (3.27) se tiene que o = q". Por lo tanto, igualar a cero la
w

condicién (3.24) implica que:

g =0 (3.28)

c = py (3.29)

De este modo, el valor 6ptimo del componente variable de la tarifa es igual al costo marginal,
mientras que el valor del cargo fijo surgird de aplicar el costo marginal en lugar de p,, en la
ecuacién (3.27). Consecuentemente, el nivel de produccién y de evasién serdn los mismos al
caso de integracién.'® El beneficio del vendedor serd claramente igual a cero, mientras que el

del productor serd igual a:

P =q"[p(¢") =7 = +7e"(1 = ¢f) = g(€") = cq"

Q.E.D.

3.4. Modelo sin separabilidad

Los resultados principales de la seccién anterior son consecuencia de la condicién de sepa-
rabilidad que presenta el modelo de evasién de un impuesto especifico utilizado. Los factores
que determinan la separabilidad son la probabilidad de auditoria fija, neutralidad al riesgo del
monopolista y los costos directos de la evasién que son proporcionales a la base imponible del
impuesto. En esta seccién, se presenta un modelo sin separabilidad como consecuencia que la

probabilidad de auditoria es variable.

13El beneficio esperado del vendedor serd cero. Si efectivamente es auditado, tendra pérdidas y si no lo es
tendra ganancias extraordinarias. El beneficio del productor por otro lado, siempre serd positivo y tiene un valor
certero.
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Varios autores han incluido en los modelos de evasién una funcién de probabilidad de audi-
toria, en lugar de un pardmetro. Para el caso de impuestos indirectos, los primeros trabajos de
Marrelli (1984) y de Virmani (1989) incluyeron tal esquema. En el caso de Marrelli (1984) la
probabilidad de auditorfa depende del monto declarado por el contribuyente. Por el otro lado,
Virmani (1989) plantea una funcién de auditoria donde la probabilidad dependera del tamano
de la firma. Si bien este es un dato no conocido por la administracién tributaria, Virmani (1989)
plantea que en un impuesto donde se estd gravando una actividad productiva el gobierno tiene
a su disposicién informacion respecto a variables que estdn relacionadas en forma monoténi-
ca con el nivel de produccién y usard en forma intensiva tal informacién para definir a que
contribuyentes auditar.'

Aqui se utilizard una funcién similar a la de Marrelli (1984), donde la probabilidad de
auditorfa dependerd de la base imponible declarada d = g—e. Ademds, se asumira que ¢'(d) < 0
y que ¢”(d) = 0. El signo de la derivada primera surge al considerar que, en general, las funciones
de auditorfas decrecientes dominan a las crecientes respecto a la base imponible declarada. La
derivada segunda se asume igua a cero a fin de simplificar la presentacién y alcanzar resultados
m&s ambigiios.El andlisis se focalizard en las Proposiciones 4 a la 7, que son aquellas que
presentan diferencias de tipo cualitativo con el caso de separabilidad. Para facilitar la lectura,

se mantiene la numeracién de la seccién anterior.

Proposicion 4B. La cantidad de equilibrio y el nivel de evasion es mayor para un monopolista
integrado que bajo un equilibrio no integrado. El beneficio del monopolista integrado es mayor

al beneficio de toda la cadena bajo equilibrio descentralizado.

El problema de maximizacién del vendedor es ahora:

11" = ¢[p(q) — pw — 7] + Te[l — ¢(d) f] — g(e)

1 0tros autores que utilizan como argumentos de la probabilidad de auditoria el nivel de produccién o capacidad
productiva son Macho-Stadler y Pérez-Castrillo (2002, 2004), Marhuenda, Vasin y Vasina (2002) y Lee (1998).
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Las condiciones de primer orden del vendedor respecto e y gson:

L= (¢—ed)f] = g'e) (3.30)

R(q)—1—71ed'f = pu (3.31)

Calculando el diferencial total de (3.30) y de (3.31) y reemplazando p,, por ¢ se obtienen

. . L. . 5
los siguientes resultados de estética comparativa:'®

9q _ ¢'f —g'(e)
de ~ RQEI @ - @ " (3.32)
De o7/

ac ~ BRI -g@ @ (3.33)

Como ¢ < py, esto implica que g < ¢ y que e < ™. (donde ¢™ y €™ son los valores
de equilibrio del monopolista integrado). Respecto al nivel de beneficio, se aplica el mismo

argumento de preferencia revelada que para la Proposicién 4. Q.E.D.

Proposicion 5B: Bajo equilibrio descentralizado, al comparar los valores de equilibrio en
presencia de evasion respecto al caso de honestidad surge que el beneficio del vendedor serd
mayor aunque las cantidades, el precio del insumo, el beneficio del productor y el beneficio de
toda la cadena podrdn ser mayor o menor. Si la demanda es lineal, en presencia de evasion la
cantidad de equilibrio es mayor, el precio del insumo es mayor, el beneficio del productor es

mayor y el beneficio de toda la cadena es mayor.

El beneficio del vendedor serd mayor en presencia de evasién por el principio de prefer-

encia revelada. La condiciones de primer orden del vendedor, bajo honestidad y evasién son

15Es necesario asumir que se cumplen las condiciones de segundo orden del problema de maximizacién del
vendedor.
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respectivamente:

R(") -7 = p, (3.34)
1= (p—ed)fl = d'(e) (3.35)
R(¢°) -7 —T1ed'f = pf, (3.36)

Las condiciones de primer orden del productor bajo honestidad y evasién son, respectiva-

mente [utilizando (3.34) y (3.36)]:
c=py + 20 (¢") +p"(d")d"ld" (3.37)
¢ =py + [20'(¢%) + " (0%,)a")a° (3.38)
Igualando las expresiones (3.34) y (3.36), se tiene que:
R(¢°) — R'(¢") = p{, — Py + Ted' f (3.39)
Si la funcién de demanda es lineal, la igualdad entre (3.37) y (3.38) implica que:
20'(a)(¢" — ¢°) = v, — 1l (3.40)

Asumiendo que ¢" > ¢°, la expresién (3.40) implica que p! > pf,. Ahora bien, ambas
desigualdades al incorporarlas a la expresién (3.39) serdn vélidas si y sélo si ¢/'(¢) > 0, lo cual
ya ha sido descartado. Por lo tanto, ¢" < ¢°y s, > pﬁ, . La diferencia entre el beneficio del

productor con y sin evasion es:
AP =117 — TP = p€ g° — plg" — e + cg" > 0

El beneficio de toda la cadena serd necesariamente mayor en presencia de evasién ya que

tanto el beneficio del vendedor y del productor son mayores ante tal circunstancia. Q.E.D.

Proposicion 6B. En presencia de evasion, el beneficio del monopolista integrado serd mayor

y las cantidades de equilibrio también serdn mayores.
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El beneficio del monopolista integrado que puede evadir, por el principio de preferencia
revelada. Las condiciones de primer orden del monopolista integrado bajo honestidad y evasién

son, respectivamente:

R -1 = ¢ (3.41)
R(¢™)—1—1ed)f = ¢ (3.42)

L= (¢ —ed)f] = d(e)

Igualando (3.41) y (3.42) se tiene:

R(¢"™) =71 = R(¢™)—7—7ed'f (3.43)
R(¢") = R(¢"") = —7ed'f (3.44)
Esto implica que ¢ > ¢".Q.E.D.

Proposicion 7B. En presencia de evasion, la ganancia de la integracion para toda la cadena

ast como la ganancia del productor puede ser mayor o menor al caso de honestidad.

Esta proposicién surge de comparar los resultados respecto al beneficio con y sin evasién,
tanto para el productor como integrado (proposiciones 5B y 6B).Q.E.D.
3.5. Simulacién numeérica

En esta seccién se presenta una simulaciéon numérica de los modelos de este capitulo a fin
de ilustrar los resultados principales.'® La especificacién funcional es la siguiente:

Funcién de Demanda: p(q) = A — Bg"

1T as simulaciones fueron realizadas con el Mathematica 5.0., estando los programas disponibles previa solici-
tud. Todos los Gréficos se presentan en el Apéndice.
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Funcién de costos: C(q) = cq
eVl
Funcién de costos directos de evasién: G(e) = E

Funcién de probabilidad de auditoria (modelo sin separabilidad): ¢(¢ —e) =V — Z(q —e)

Donde A, B,c, E,~y,z > 0.

En la Tabla 3.2 se presentan los valores de los pardmetros de base. Algunos de ellos podran
varian a fin de mejor ilustrar cada una de las proposiciones, lo cual se senala en cada caso.
Por otro lado, los gréficos se construyen obteniendo los niveles de equilibrio de las variables

independientes para distintos valores de x, ¢, t y 7, segtin cual sea el interés

Tabla 3.2. Simulacién Numérica. Pardmetros

o) f c v| E|] A B t x v Z
0,01 1,5 1,2 111 5 11021 1/065]|0,60/5

El Gréfico 3.1 ilustra la Proposicién 1: muestra A (en el Grafico es L), el beneficio del
productor y del vendedor sin impuestos (bp y bv respectivamente) y con impuestos (bp; y bvy)
para valores de z entre 0,8 y 1.8 (0 sea, demanda convexa, lineal o céncava). Debido a la forma
funcional de la demanda, la disminucién en el beneficio del productor y del vendedor por la
presencia del impuesto es proporcional, con lo cual A es igual con impuestos y sin impuestos.
Notar que cuando = > 1 (demanda estrictamente céncava), A < 1/2 y viceversa. Para x = 1,

A=1/2.

0.8 1.2 1.4 1.6 1.8

Gréfico 3.1. Proposicién 1
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Los Gréficos 3.2 y 3.3 ilustran la Proposicién 2 para x = 1 . El Gréfico 3.2 presenta la
diferencia entre las cantidades de un monopolista integrado y de un equilibrio descentralizado
sin impuestos (qm - q) y con impuestos (qmy - q;), para distintos valores del impuesto especifico
(t).17 El Gréfico 3.3 presenta un ejercicio similar, pero en este caso comparando el beneficio
del monopolista integrado con el beneficio de toda la candena sin impuestos (bm - b) y con
impuestos (bmy - b;). En la medida que el impuesto es mayor, la diferencia entre los valores de
equilibrio integrado y no integrado tiende a desaparecer. De hecho, la méxima diferencia se da
para t = 0, y la mfnima para un nivel de impuesto que lleva a las cantidades de equilibrio igual
a cero, en el ejemplo, en un nivel de ¢t ~ 3, 8. Desde el punto de vista del productor, entonces, el
impuesto hace reducir el efecto del doble margen, mientras mayor es el impuesto la externalidad
negativa serd menor. Por supuesto esto no implica mayor eficiencia, ya que el propio impuesto

tiene su efecto en el bienestar.

1 an-gq
~
N
“

0.8 S

"
0.6 N

an. -dt ~

N
0.4 S
.
-
0.2 .
N ~
t

0.5 1 1.5 2 2.5 3 3.5

Grafico 3.2. Proposicién 2 (cantidades)

1"La forma recta de la linea punteada surge de que la demanda es lineal, en su defecto tal linea podria ser
céncava o convexa.
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Gréfico 3.3. Proposicion 2 (beneficio)

La linea punteada del Grafico 3.4 expresa el resultado de la proposicién 3, esto es, la relacién
entre el beneficio del minorista y del productor cuando hay evasién (A, en el grafico es L),
para distintos valores de x.'® Se incorpora la misma relacién para el caso de honestidad en la
linea entera (M, en el gréfico es Ly), con lo cual se observa con claridad también el resultado
de la proposicién 5: A" < A°. Notar que cuando la demanda es lineal (z = 1) A = 0,5 y

A€ >0,5.

0.8 1.2 1.4 1.6 1.8
Gréfico 3.4. Proposicién 4 (I)

B¥Para: f =1,1; ¢ =0,001; t = 0,25.
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El Grifico 3.5 expresa los resultados de la proposicién 4: la relacién entre las cantidades
y el beneficio, con y sin integracién bajo evasiéon impositiva. La linea recta es la diferencia,
en presencia de evasién impositiva, entre el beneficio del monopolista integrado y el beneficio
de toda la cadena en equilibrio no integrado (bm,-b.), mientras que la linea punteada es la
diferencia entre las cantidades (qme-qe). El Gréfico 3.5 es esencialmente similar a los Gréficos
3.2 y 3.3 (los valores de lo pardmetros también son los mismos), donde se hace la misma
comparacién pero bajo honestidad. Recordemos que la decisién de evasién no tiene impacto
en las cantidades. Ademads, como el nivel de evasién es similar para el monopolista integrado
que para el vendedor minorista, la relaciéon entre el nivel de beneficio es la misma con o sin
evasién. Esto indica con claridad que si existe una menor externalidad en este modelo se debe

a la presencia de impuestos, y no debido a la evasién impositiva.

0.5 1 1.5 2 2.5 3 3.5 4
Graéfico 3.5. Proposicién 4 (II)

La relacién presentada en el Grafico 3.4 surge del comportamiento del beneficio del productor
y del vendedor cuando hay evasién, respecto al caso de no evasién. Tal comportamiento se
presenta en al Gréfico 3.6 (y estd formalizado en la proposicién 5), que ilustra como varia el
beneficio del vendedor (bve) y del productor (bpe) en presencia de evasién, respecto a una
variacién en la probabilidad de auditorfa (r) y por lo tanto de la evasién de equilibrio.!? Como

se observa, el beneficio del productor (linea punuteada) no se ve afectado por el nivel de evasién,

YPara: t = 2. Los dos gréficos siguientes mantienen estos parametros (3.7y 3.8)
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pero el beneficio del minorista serd menor de acuerdo a mayor sea la probabilidad de auditoria (y
menor la evasién). En el nivel donde la probabilidad de auditorfa es médxima (€ = 0), el beneficio
del minorista es la mitad del beneficio del productor (extremo derecho de ambas lineas), o sea

que en este caso \" = \° =1 /2. Mientras es mayor la evasién, tal relaciéon aumentars.

0.1 0.2 0.3 0.4 0.5 0.6
Gréfico 3.6. Proposicion 5.

En el Grafico 3.7 se muestra el beneficio de un monopolista integrado, para distintas prob-
abilidades de auditoria (y niveles de evasién de equilibrio) en el modelo con evasién (bm,, linea
entera) y sin evasién (bm, linea punteada). Como se observa, siempre el beneficio con evasion es
mayor al beneficio sin evasién, salvo cuando € = 0 (que en este caso se alcanza para ¢ ~ 0,60).
Por 1dltimo, en el Grafico 3.8 se presenta la ganancia de la integraciéon para toda la cadena
(linea punteada) y para el productor (linea entera) para distintos niveles de probabilidad de
auditoria. Se observa que la ganancia de toda la cadena es la misma a la que se obtiene sin

evasién, aunque la del productor es siempre mayor.
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Grafico 3.7. Proposicién 6
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Gréfico 3.8. Proposicién 7.

Respecto a los resultados del modelo sin separabilidad, se presenta en el Grafico 3.9 la
proposicién 4B, esto es, el nivel de produccién, la evasién y el beneficio con evasién, con equilibrio
descentralizado e integrado. Se observa que con integracién, tanto la cantidad como la evasién

y el nivel de beneficio es mayor.
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Grafico 3.9. Proposicién 4B. Sin Separabilidad

3.6. Conclusiones

Si bien la evasién fiscal es un fenémeno persistente y muy difundido hay diversos aspectos
de la misma que permanecen casi sin ser analizados en términos tedricos. Uno de ellos, es la
consecuencia de la evasién dentro de una estructura de monopolio en cadena.

En la literatura sobre control vertical, una de las principales preguntas es cual es el efecto de
las herramientas de restriccién vertical, para lo cual es necesario conocer también su motivacion.
Dentro de la enorme diversidad de las herramientas que existen y que se han estudiado en térmi-
nos analiticos, en este capitulo nos concentramos en el esquema més simple de doble monopolio
donde el equilibrio descentralizado produce externalidades negativas en toda la cadena.

Si bien este modelo es muy simple, como hemos visto, permite obtener conclusiones intere-
santes al agregar un impuesto indirecto en la etapa final, que puede ser evadido. Demostramos
que si el impuesto es especifico y hay separabilidad entre la decisién de produccién y la de
evasién, la ganancia para toda la cadena proveniente de la integracién con evasién es la misma
a la de sin evasién. La ganancia para el productor, por el contrario, es siempre mayor cuando
hay evasion.

Una tarifa en dos partes resuelve la externalidad generada por el monopolio en cadena,
ya que bajo tal esquema el nivel de beneficio que obtiene toda la cadena es el mismo al del

equilibrio integrado. Lo notable en este 1iltimo caso es que la tarifa en dos partes, le permitiria
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al productor apropiarse del beneficio que surge de la actividad de evasién de impuestos, incluso
sin asumir riesgos. Algunos resultados varian sensiblemente si el impuesto es ad valorem, y no

existe separabilidad entre las decisiones de produccién y de evasion.
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3.7. Apéndice

3.7.1. Monopolio y competencia en la etapa final

Existe un impuesto ad valorem a las ventas en un mercado competitivo con empresas neu-
trales al riesgo. La empresa puede subdeclarar el nivel de actividad, con el objetivo de pagar

menos impuestos. Bajo los supuestos usuales, el minorista maximiza:

Maz, 11 = q(p)[p(1 —t) — pu] + pte(l — ¢ f) — g(e)

Condicién de primer orden respecto a ¢(p):

p< —— (3.45)

Condicién de primer orden respecto a e:

I =pt(1 —¢f) —¢' <0

g <pt(l—¢f) (3.46)

En este modelo, las cantidades de equilibrio son independientes del nivel de la evasidn.
Existe separabilidad. En este caso, las cantidades individuales estdn indeterminadas, no asi el

equilibrio de mercado.

Proposicion 1A. Los impuestos a las ventas finales y la posibilidad de evasion de los mismos
no generan externalidades dentro de una estructura vertical, ni afectan la distribucion de los

beneficios entre el productor y los minoristas.

El problema del productor es elegir su nivel de produccién de equilibrio, pero tomando como
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dadas las ecuaciones anteriores:

Max 1P

Mazx,I1”

Su CPO sera:
o
dq

= (pw—c)q

= [p(1—-1t)—dq

R(g)(1—t)—c<0

Esta es la misma condicién del caso bajo integracién, no hay doble margen debido a que

existe competencia en el nivel minorista, y no hay externalidad debido a la separabilidad.

Beneficio de toda la cadena con evasion

HU

T1P

0

[p(1—1t) —clq

La evasién no tiene impacto alguno en el beneficio de la integracién. Q.E.D
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Capitulo 4

Elusiéon de Impuestos Indirectos. El
Caso del Impuesto sobre los Ingresos

Brutos

4.1. Introduccién

En este capitulo se analiza, desde un punto de vista tedrico, la elusién de un impuesto
indirecto utilizando como referencia el Impuesto sobre los Ingresos Brutos tal cual esté legislado
en la Provincia de Buenos Aires. Las preguntas principales a analizar son dos: i) cémo se puede
eludir en términos genéricos el Impuesto sobre los Ingresos Brutos, y ii) cudles deberfan ser los
lineamientos de una reforma tributaria tendientes a reducir las posibilidades de elusién. Para
poner la discusién en su debido contexto, el Apéndice A incluye una breve revisién histérica
acerca de los origenes del impuesto.

El Impuesto a los Ingresos Brutos (en adelante IIBB) es la principal fuente de recaudacién
propia de las Provincias en la Repriblica Argentina, alcanzando en el ano 2008 el 72 % del total

de los recursos tributarios provinciales.! El IIBB forma parte modelo de finanzas publicas que

!Para el afio 2008, en nueve provincias el IIBB representa més del 80 % de los recursos propios, mientras que
en las provincias més grandes, la participacién supera el 70 %. A nivel pafs, el 72% de la recaudacién tributaria
de las provincias estd explicada por el IIBB (fuente: sitio web de la Direccién Nacional de Coordinacién Fiscal
con las Provincias).
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ha adoptado el pais. Existe en todas las provincias argentinas con un nivel de uniformidad
notable (en casi todas las provincias la definicién del hecho imponible y la base imponinble son
idénticas), ya tiene casi 60 anos y goza de buena salud, al menos en términos recaudatorios.
Si bien se han planteado algunas alternativas de reemplazo del impuesto, las mismas no eran
necesariamente viables, y definitivamente tampoco fueron exitosas. Sin embargo, la investigacién
econémica acerca de este impuesto ha sido escasa.?

La elusién fiscal respecto a impuestos indirectos es un tema no abordado formalmente por
la literatura econémica. Los estudios mas generales de Stiglitz (1985), Cowell (1990) y Slemrod
(1998) se refieren exclusivamente a impuestos directos.? En este trabajo se utilizard como ref-
erencia metodolégica a Stiglitz (1985) y Cowell (1990) y se intenta aplicar sus andlisis al caso
del IIBB.

Se argumenta en este capitulo que un elemento central en las posibilidades de elusién del
IIBB es la diferencia de alicuotas entre sectores econémicos, regiones y contribuyentes. Cuando
existen posibilidades de transferencia de ingresos entre sectores econdmicos, regiones o con-
tribuyentes, tal diferencia de alicuotas generan incentivos a eludir el impuesto.

Unificar las alicuotas a través de los sectores econdémicos, si bien reduce el incentivo de
transferencia de ingresos, agrava el problema vinculado con la imposicién en varias etapas y las
posibilidades de elusién que se generan eliminando etapas de produccién y comercializacion.

La diferencia de alicuotas entre regiones también es una fuente de elusién, pero es un prob-
lema mé&s complejo de resolver, ya que implica coordinacién interjurisdiccional.

Un elemento a considerar respecto a la diferencia de alicuotas entre contribuyentes es la
significativa concurrencia de bases imponibles con el nivel nacional. Las exenciones subjetivas
son similares a las de la Ley de Ganancias e incluso de IVA y, por lo tanto, serd limitado el
alcance que puedan tener las medidas tomadas por un fisco subnacional.

En la siguiente seccién se presenta en forma resumida la literatura tedrica sobre elusion fiscal.
En el seccion 3 se describe en términos generales el Impuesto sobre los Ingresos Brutos tal cual

estd legislado en la Provincia de Buenos Aires. Luego se presenta un modelo estilizado de elusién

? Algunas excepciones son Di Gresia (2003) y Rezk (2001), aunque en ninguno de estos casos el objetivo es
determinar el impacto econémico del impuesto, sino més bien su elasticidad recaudatoria en un caso y los efectos
en el bienestar de su reemplazo por otro impuesto directo, en el otro.

*En el caso de Slemrod (1998) se incluye en el tratamento el comportamiento de la oferta laboral, cuestién
bastante diferente a las decisiones de produccién de un empresario.
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fiscal de impuestos indirectos para, ya en la seccién 5, analizar en detalle las posibilidades de

elusion del IIBB. Los comentarios finales se presentan en la seccién 6.

4.2. Antecedentes

En la visién tradicional, atribuida por Slemrod y Yitzhaki (2000) a un juez norteamericano
de principios del siglo XX, Oliver Wendell Holmes, se divide la respuesta a la imposicién por
parte de los contribuyentes en aquella que utiliza las herramientas legales vigentes (elusién) y
la que queda del otro lado de la linea trazada por el “plexo normativo” (evasién). La misma
definicién adoptan los principales estudiosos del tema.? A los fines de un impuesto indirecto,
aqui se adopta como definicién de elusién a las conductas llevadas a cabo por parte de las
empresas dentro del marco legal vigente que logran reducir la carga impositiva sin modificar
las decisiones de produccién de bienes y servicios.

La literatura sobre elusién fiscal no es muy abundante. Stiglitz (1985) fue el primero en
presentar una teoria general de la elusién focalizada exclusivamente al impuesto a las ganancias
personales (individual income tax). Demuestra que bajo los supuestos de informacién perfecta
y mercado de capitales perfectos, los agentes econémicos estdn en condiciones de eludir el
100 % del impuesto, aunque reconoce a la vez que en la realidad el impuesto a las ganancias
personales es pagado por la mayorfa de las contribuyentes, lo cual atribuye principalmente a
imperfecciones del mercado de capitales. A partir del trabajo de Stiglitz (1985), varios autores
ampliaron en diversas direcciones el estudio de la elusién. Parte de esta literatura se dedicé
a analizar diversas propuestas de reforma impositiva, en términos de si podrian favorecer o
perjudicar las posibilidades de elusién sefialadas por Stiglitz (1985).> Si bien ninguno de estos
trabajos estudian un impuesto a los ingresos brutos, existen varios andlisis que son totalmente
aplicables a este impuesto.

Por otro lado, Cowell (1990) presenta un modelo en el cual estudia la decisién del con-

tribuyente que enfrenta las siguientes posibilidades respecto del impuesto a los ingresos: i)

4Ver Cowell (1990, 1995), Alm (1999), Franzoni (1999), Slemrod y Yithhaki (2000), Sandmo (2005) y Kaplow
(2006).

"McLure (1993), Grubert y Newlon (1995), Murray (1997) y Gale (1999) analizan un impuesto federal al
consumo. Ginsburg (1995) estudia un impuesto a los ingresos de las empresas mientras que Feld (1995) y Calegari
(1998) analizan la propuesta del impuesto general a los ingresos con tasa plana.
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cumplimiento tributario, ii) evasién fiscal, y iii) elusién fiscal. En el modelo presentado, tanto
la evasién como la elusién tienen un costo, y a partir de la forma que tenga la funcién de
costos de ambas alternativas, de las tasas impositivas marginales, y de la aversién al riesgo,
el resultado puede implicar soluciones de estrategias mixtas (en el cual el contribuyente toma
las tres conductas posibles respecto de al menos una porcién de su ingreso) o de esquina. El
mismo estudio presenta los problemas de asimetria de informacién que implica la evasién fiscal,
a diferencia de la elusién, que es una conducta abierta y conocida por la administracién trib-
utaria. Considerando la asimetria de informacién, Cowell (1990) muestra que el resultado més
factible es la polarizacién (esto es, evasién o elusién total). En general, también se concluye
que los contribuyentes de mayores ingresos y aversos al riesgo optardn por eludir el impuesto,

mientras que los de bajos ingresos optaran por evadirlo.

4.3. Descripcion del Impuesto sobre los Ingresos Brutos

El IIBB fue creado en la Provincia de Buenos Aires con la sancién del Cédigo Fiscal en el afio
1948.5 Tal iniciativa fue seguida por el resto de las jurisdicciones y ya en el afio 1954 todas las
provincias habian aprobado un impuesto similar. Existe bastante uniformidad en la definicién
y alcance del impuesto entre las diversas jurisdicciones, en parte porque todos tienen un origen
comun (el Cédigo Fiscal de la Provincia de Buenos Aires del afio 1948) y quizas también debido
a que las fuerzas tendientes a la armonizacion fueron mayores a las de la competencia entre los
fiscos.”

Tal como estd legislado en la Provincia de Buenos Aires, el hecho imponible del impuesto
es el ejercicio habitual y a titulo oneroso -lucrativo o no- dentro de la Provincia, del comercio,
industria, profesion, o de otra actividad cualquiera sea la naturaleza del sujeto que la preste y

el lugar donde se realice ® Esta definicién es amplia e incluso cuida de no excluir ningtin tipo

de actividad realizada a titulo oneroso.

SEn Fonrouge y Navarrini (1982) y Bulit Goiii (1996) pueden encontrarse los antecedentes mundiales, su
historia en Argentina y sus caracteristicas principales.

"En el Apéndice A se describe con mayor detalle las circunstancias que siguieron la creacién del IIBB y la
armonizacién del mismo entre todas las jurisdiccién.

8Los elementos centrales del Impuesto estén definidos por el Cédigo Fiscal de la Provincia de Buenos Aires.
Ley 10.397 y sus modificatorias (texto ordenado 2004). Libro II. Titulo II.
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Respecto de la base imponible, el Cddigo Fiscal estalece que el gravamen se determina
sobre la base de los ingresos brutos devengados durante el perfodo fiscal por el ejercicio de
la actividad gravada. Por ingreso bruto se entiende el monto total (sea en valores monetarios,
especies o servicios) devengado por el desarrollo de la actividad gravada.

Las tasas impositivas se establecen ano a ano en la Ley Impositiva y distan mucho de
ser uniformes entre actividades econémicas.’ Las alicuotas se agrupan por sector econémico v,
dentro de una cadena de produccién y comercializacién, son crecientes mientras més cerca esté
la operacién de una venta final. La Ley Impositiva presenta un rango de alicuotas del 0,1 % al
12 %, con 17 alicuotas que se asignan a las 438 actividades econémicas distintas mencionadas
en la misma Ley.!?

La obligacién de cada empresa es discriminar su base imponible en funcién de cada una de
las actividades que realiza, y aplicar la alicuota correspondiente en cada caso. De este modo,
aquellas empresas que desarrollan mds de una actividad pagardn una tasa impositiva promedio
distinta de las 17 establecidas en la legislacién. El promedio surgird de la ponderacién de cada
una de las alicuotas en funcién del tamano de la base imponible para esa actividad.

La legislacion establece exenciones que pueden ser clasificadas en subjetivas, objetivas o
mixtas. Las primeras estén atadas al sujeto (contribuyente en particular o alguna caracteristica
del mismo), mientras que las segundas al objeto (la actividad realizada por el contribuyente).
En el caso de una exencién mixta, éstas se aplican a los ingresos de determinados contribuyentes
obtenidos por el ejercicio de ciertas actividades.

Las principales exenciones objetivas fueron establecidas por el Pacto Fiscal del afio 1993 y
abarcan las siguientes actividades:

a) Produccién primaria.

b) Prestaciones financieras realizadas por las entidades comprendidas en el régimen de la
Ley 21.526.

¢) Companias de capitalizacién y ahorro y de emisién de valores hipotecarios, las Admin-

9En todo este capitulo, se utilizan como referencia las alicuotas establecidas en la Ley 13.787, aplicables al
ano 2008. Tales alicuotas se modifican afio a ano.

108e establece un 1% para produccién primaria, 1,5 % para produccién de bienes, 3% para comercio y 3,5 %
para servicios. Sin embargo, méds alld de este tratamiento general, muchas actividades especificas tienen un
tratamiento diverso: desde exenciones (que equivale a una alicuota del 0%) a alicuotas de hasta el 12% para
“servicios de espectédculos artisticos y de diversién”.
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istradoras de Fondos comunes de Inversién y de Fondos de Jubilaciones y Pensiones y Companias
de Seguros.

d) Compraventa de divisas.

e) Produccién de bienes (industria manufacturera).

f) Prestaciones de servicios de electricidad, agua y gas, excepto para las que se efectian en
domicilios destinados a vivienda o casa de recreo o veraneo.

g) Construccién de inmuebles.

Tanto la produccién primaria como la construcciéon de inmuebles fueron luego gravadas,
pero el resto de las actividades continuan exentas.

El Cédigo Fiscal, por otro lado, establecen las exenciones subjetivas, que son:

- El Estado Nacional, Provincias y Municipios, sus entes autdrquicos y descentralizados.

- Las asociaciones, sociedades civiles, entidades o comisiones de beneficencia, de bien piibli-
co, asistencia social, de educacién e instruccién, cientificas, artisticas, culturales y deportivas,
instituciones religiosas y asociaciones obreras, siempre que los ingresos obtenidos sean destina-
dos exclusivamente al objeto previsto en sus estatutos y no se distribuya suma alguna de su
producido entre asociados o socios.!!

- Las asociaciones mutualistas, respecto de los ingresos que provengan de la realizacién de
prestaciones mutuales a sus asociados (con excepcién de los seguros).

- Los establecimientos educacionales privados incorporados a los planes de ensefianza oficial
y reconocidos como tales por las respectivas jurisdicciones.

- Las cooperativas y empresas de servicios eléctricos, cooperativas, integradas por las mu-
nicipalidades y/o vecinos, que realicen servicios publicos dentro del partido al que pertenecen,
cooperativas de trabajo.

- Las emisoras de radiotelefonia y de television, inclusive las emisoras de televisién por cable,
codificadas, satelitales, de circuitos cerrados y toda otra forma que haga que sus emisiones
puedan ser captadas tnicamente por sus abonados.

- Los Consorcios o Cooperativas de Exportacién.

- Las Bolsas de Comercio autorizadas a cotizar titulos valores y los Mercados de Valores.

"Este beneficio no alcanza a los ingresos obtenidos cuando desarrollen actividades comerciales y/o industriales
y tales ingresos superen, anualmente, el monto que establezca la Ley Impositiva.

186



A los efectos de evitar la multiple imposicién existe un Convenio Multilateral rubricado por
todas las provincias, que establece la forma de distribucién de la base imponible para aquellas
empresas que actian en mas de una jurisdiccién.'? Segtin el Convenio Multilateral, las empresas
deben calcular la base imponible nacional (las ventas en todo el territorio Argentino), luego
distribuir tal base en funcién de las normas del propio Convenio y por iltimo aplicar la alicuota
que corresponde a cada jurisdiccion. Este ejercicio se debe realizar para cada actividad distinta
que pueda desarrollar una empresa. La distribucién de la base imponible nacional puede seguir
dos criterios: el régimen general y los regimenes especiales. Los principales regimenes especiales
abarcan la construccién, entidades financieras y de seguro, transporte, y profesiones liberales.
El resto de las actividades seguirdn el régimen general

El regimen de distribucién general establece que la base imponible nacional debe asignarse
un 50 % en funcién de los gastos efectivamente soportados en cada jurisdiccién y un 50 % en
funcién de los ingresos brutos provenientes de cada jurisdiccién.!® Se entiende que un gasto es
efectivamente soportado en una jurisdiccidn, si tiene una relacién directa con la actividad que
en la misma se desarrolle, aiin cuando la erogacion se efectiie en otra. Asi, los sueldos, jornales y
otras remuneraciones se consideran soportados por la jurisdiccién en que se prestan los servicios
a que dichos gastos se refieren.

De este modo, las normas del Convenio Multilateral son relevantes en el andlisis econémico
del impuesto, ya que introduce los gastos realizados por el contribuyente en el célculo del

impuesto a pagar en cada jurisdiccién.

12Ta existencia del Convenio Multilateral también expresa un esfuerzo de armonizacién bastante exitoso. El
primer antecedente fue el convenio bilateral entre la Provincia de Buenos Aires y la Municipalidad de la Ciudad de
Buenos Aires firmado en el afio 1953, a muy pocos anos del establecimiento del impuesto en ambas jurisdicciones.
El Convenio actualmente vigente fue aprobado en el ano 1977.

3No se computan como gastos: a) el costo de la materia prima adquirida a terceros destinados a la elaboracién
en las actividades industriales, ni el costo de las mercaderfas en las actividades comerciales, b) el costo de las
obras o servicios que se contraten para su comercializacién, c) los gastos de propaganda y publicidad, d) los
tributos nacionales, provinciales y municipales (impuestos, tasas, contribuciones, recargos cambiarios, derechos,
etcétera), e) los intereses, f) los honorarios y sueldos a directores, sindicos y socios de sociedades, en los importes
que excedan del uno por ciento (1%) de la utilidad del balance comercial.

14No se analiza en este capitulo el tratamiento especial dado a los contribuyentes pequefios.
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4.4. Modelo basico de elusion

Como punto de partida, se presenta un modelo muy simple de elusién fiscal de un impuesto
especifico por parte de un productor en competencia perfecta. La empresa no puede evadir
impuestos, pero si eludirlos si declara parte de su actividad bajo determinada modalidad que
le permite pagar una tasa impositiva menor. La actividad de elusién tiene un costo directo.

La firma maximizara la siguiente funcién de beneficios:

MazgJ1 = R(q)—C(q)— (¢ —v)T +ery, —I(v) (4.1)

donde:
q : Produccién.
p : Precio de equilibrio de mercado.

: Impuesto especifico a las ventas.

\]

v : Ventas declaradas bajo la modalidad de elusién.

Ty : Impuesto especifico que pagan las cantidades eludidas (v).
R(q) = pq : Ventas totales.

C(q) : Costos totales.

I'(v) : Funcién de costos directos de la elusién (estrictamente convexa).

La ecuacién (4.1) puede expresarse como:

donde:
T4 = T — Ty : Diferencia entre la tasa impositiva de la actividad desarrollada por la empresa

y la que pagan los ingresos que la eluden.
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Las condiciones de primer orden son:

p—C'(q)

Td

IN

T (4.2)

IA

I'(v) (4.3)

Las ecuaciones (4.2) y (4.3) determinan los niveles 6ptimos de produccién (¢*) y de elusién
(v*). En el caso aqui presentado, es interesante notar que la elusién no modifica las cantidades
producidas ni los precios. Simplemente hay un menor costo impositivo para la empresa de vender
la misma cantidad de equilibrio (¢*). El menor costo impositivo implica una menor recaudacién
del Estado, aunque esto no genera en forma directa mayores recursos para el productor, ya
que la elusién tiene un costo medido por I'(v*). Este costo representa una pérdida de eficiencia
generada por elusién fiscal.

Como se observa de la ecuacién (4.3) el nivel de la elusién dependera de las diferencias
de alicuotas y del costo directo asociado. Tales variables, a la vez, serdn determinadas por las
alternativas practicas de elusién que surgen del diseno de la politica impositiva. En la préxima

seccién se evalia esta cuestién analizando al Impuesto sobre los Ingresos Brutos.

4.5. Elusion fiscal del 1IBB

En virtud del diseno actual del Impuesto sobre los Ingresos Brutos, la elusién aparece como
una posibilidad a través de distintas acciones que se describen a continuacién. Para cada caso
se elaboran ejemplos simulados que permiten apreciar como podria impactar la elusién fiscal en
la reduccién de la carga impositiva y en el incremento de los beneficios después de impuestos.

Tales ejemplos se describen en el texto y se presentan en detalle en el Apéndice B.

4.5.1. Transferencia de base imponible a actividades menos gravadas

Al existir distintas alicuotas, con una diversidad importante (del 0 al 12 %), la transfer-
encia de ingresos de una actividad a otra puede generar un beneficio relevante para la firma.
Dos formas de realizar esto sin modificar las decisiones de produccién, o modificandolas sélo
marginalmente son las ventas en bloque y la transformacién de bienes de cambio en bienes de

uso.
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Respecto a este ultimo mecanismo, nétese que existe la posibilidad de disminuir la base
imponible cambiando la categorfa de bienes a la venta desde bienes de cambio a bienes de uso,
cuyas ventas no estdn gravadas. Sin embargo, esto puede ser utilizado en forma marginal por
las empresas, para muy pocos bienes que permiten ambas clasificaciones, como ser inmuebles,
muebles de oficina, vehiculos, etc. A fin de que tal recategorizacion sea legalmente vilida la
empresa debe utilizar el bien antes de venderlo. La evidencia circunstancial sugiere que tal
mecdnica serfa utilizada en determinadas operaciones de alto valor (por ejemplo, inmuebles de
alto costo) en donde el ahorro impositivo compensa los costos asociados que implica el uso de
esta mecdnica.

Respecto a las ventas en bloque, se entiende por tal conducta a la politica de fijar un precio
tnico para dos o més bienes relacionados que se venden en forma conjunta. La literatura sobre
ventas en bloque es amplia y refleja un comportamiento usual de las empresas multiproducto
maximizadoras de beneficios, que tienen diversas ventajas de tal estrategia. La literatura agrupa
los motivos de tal comportamiento en tres: i) ahorros en los costos de produccién, transaccién e
informacién, ii) complementariedad en el consumo y iii) discriminacién de precios.'® Esto tltimo
sucede debido a que mediante la ventas en bloque el vendedor puede ordenar consumidores con
precios de reserva diferentes y de ese modo extraer un excedente del consumidor mayor.

Sin embargo, atin cuando alguna de estas tres motivaciones estén ausentes, el beneficio de
la venta en bloque podria provenir de una ventaja impositiva, si la tasa que enfrenta la venta
en bloque es diferente de la correspondiente a la venta de los bienes por separado. En este
sentido, existirfa una cuarta motivacién denominada “ventaja impositiva” que se darfa cuando
el monopolista vende determinado producto en forma conjunta con otro producto con el objeto
de obtener un menor costo impositivo, esto es eludir un impuesto.'% El caso inverso también es
totalmente factible: a través de la politica impositiva es posible castigar la venta en bloque y
por lo tanto, incentivar la venta separada.

En términos generales, lo que el vendedor estd buscando es transferir sus ingresos desde una

"Ver Adams y Yellen (1976). La literatura iniciada con el trabajo de Stigler (1963) sobre ventas en bloque es
frondosa. Para una revisién reciente ver Kobayashi (2005).

168i bien no se tiene conocimiento de trabajos que analicen esta motivacién, la posibilidad la menciona Coloma
(2005): “La discriminacién de precios, sin embargo, no es la tinica causa por la cual puede resultar racional que
un vendedor ofrezca varios bienes en bloque (...). También puede deberse a razones de tipo impositivo, si -como
sucede en algunos paises- resulta posible eludir ciertos impuestos sobre determinados bienes si se los empaqueta
conjuntamente con otros bienes no gravados” (pg. 275).
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actividad gravada a una no gravada o gravada con una alicuota menor. Hay muchos ejemplos
observables en la vida diaria que indican que las empresas usan en forma intensiva esta estrategia

para reducir la carga impositiva. A continuacién se describen cuatro casos.

Caso 1. Ventas de revistas con CD-Rom

La venta de CD-Rom con juegos interactivos para PC en la Argentina se realizan en buena
parte desde hace un tiempo en kioscos de diarios y revistas. La comercializacién de estos bienes
se realiza mediante la venta de una revista que incluye un CD-Rom de “regalo”. La motivacién
de esta estrategia podria deberse del diferente tratamiento impositivo que tienen estos dos
bienes: las revistas estdn exentas, no asi los CD-Rom. De este modo, la empresa convierte
ingresos de una actividad gravada (venta de CD-Rom) en ingresos de una actividad exenta
(venta de revistas). Debe notarse que esta operacién de elusién tiene un costo directo para la
empresa, que es el costo de la revista. En la Tabla 4.1a del Apéndice B se presenta un ejemplo
de una empresa distribuidora de CD-Rom que tiene tres opciones: vender en forma separada,
vender las revistas y por un precio adicional el CD-Rom, o vender directamente ambos bienes
en forma conjunta. En este tltimo caso, lo que se vende es la revista, mientras que el CD-Rom
viene de regalo. Esta ultima opcién, le permite eludir el 100 % de la carga impositiva, aunque
la mejora en el beneficio es un poco menor a tal valor monetario (el de la carga impositiva) ya

que tiene como costo adicional a las revistas.

Caso 2. Restaurantes con pistas de baile

Desde hace varios anos, muchos lugares de baile incorporaron un restaurant en el mismo
establecimiento (“Resto-Bar”). La alicuota impositiva correspondiente a los ingresos del restau-
rant es muy diferente a la aplicable a los establecimientos bailables (3,5 % versus 12 %). Asi,
si la empresa cobra una consumicién minima en el restaurant y no cobra entrada a la pista de

baile a los clientes del restaurant, podrd bajar su carga impositiva.

Caso 3. Cuotas sociales de clubes

Las Asociaciones Civiles pagan impuestos por sus ingresos comerciales (superando el minimo
establecido en la Ley Impositiva), pero no por las cuotas sociales (gozan de una exencién
“mixta”). Por lo tanto, todos los servicios dados a los socios puede ser incluidos en el costo de

la cuota social y no cobrar adicionales, ya que esto tdltimo se tratarfan como ingresos comerciales
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y estarian gravados (por ejemplo, el uso de instalaciones en particular, como pileta, cancha de
tenis, colonia de vacaciones, etc.). El alcance de esta posibilidad de elusién dependerd de la
combinacién de ingresos entre socios y no socios, y entre servicios de acceso comin y otros
por los cuales se puede cobrar entrada. En la Tabla 4.2a del Apéndice B se presenta el caso
de un club social y deportivo que tiene dos opciones respecto del uso de las canchas de tenis:
cobrarlas en forma separada o cobrarlas sélo a los no socios, mientras que para los socios el uso
estard incluido en el cobro de la cuota social. Asumiendo que la mayoria de los usuarios de la
cancha son socios, esto le que permite reducir el 90 % de la carga impositiva, el 10 % restante

corresponde a ingresos que provienen del uso por parte de no socios de espacios restringidos.

Caso 4. Venta de bienes en cuotas

Un caso particular de ventas en bloque se da con el costo financiero de las operaciones
de venta en cuotas. En estos casos, se estdn comerciando dos bienes: el principal y el servicio
financiero. Ya que ambos son dificiles de separar, serd una decision del empresario qué parte de
los ingresos totales proviene de la venta y qué parte de los intereses asociados al financiamiento.
Esta decision dependerd, entre otros factores, del tratamiento impositivo de cada uno de esos
ingresos. En el IIBB los servicios financieros pagan la misma tasa que la actividad principal,
salvo para empresas que desarrollen la actividad financiera. De este modo, aquellas empresas
que ademss de la actividad comercial estén habilitadas para realizar actividades financieras,
tendrén un beneficio impositivo (siempre y cuando la actividad financiada tenga una alicuota

mayor a la de servicios financieros).

Desde un punto de vista analitico, se ha demostrado que la venta en bloque sirve como un
mecanismo eficiente de discriminacién de precios y también se han analizado sus consecuencias
normativas. Adams y Yellen (1976) demuestran que cuando un monopolista utiliza la venta
en bloque como mecanismo de discrimininacién de precios se pueden producir dos ineficiencias
respecto a un 6ptimo de Pareto: de asignacién de recursos y de distribucién. La primera surge
cuando, a través de las ventas en bloque, se sobreproduce (subproduce) un bien; esto es, se
venden bienes a un costo marginal mayor al precio de reserva de algun comprador (posibles
compradores con precio de reserva mayor al costo marginal del bien no lo compran). La segunda

surgen cuando a través de una transaccién entre dos compradores es posible mejorar el bienestar
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de ambos.

La solucién de politica ptiblica debe considerar que de prohibirse la venta en bloque es
posible que la situacién empeore, ya que la fijacién de precios de monopolio en ambos mercados
puede generar que la pérdida de eficiencia producida por el monopolio sea mayor a la de la
venta en bloque. La recomendacién de Adams y Yellen (1976) es promover la competencia en
los mercados de cada uno de los bienes.

A continuacion se analiza la venta en bloque con impuestos especificos mediante un modelo
de un monopolista multiproducto que enfrenta diversas alicuotas cuando vende los bienes sep-
arados o en bloque. En este contexto, dos preguntas son relevantes. En primer lugar, cudl es el
impacto de un impuesto indirecto especifico respecto a la decisién del monopolista de vender
en bloque. En segundo lugar, cuales son las consecuencias normativas de la venta en bloque en
presencia de un impuesto especifico.

La venta en bloque implica la aplicacién de poder de mercado y por lo tanto sélo es factible
en un contexto distinto al de competencia perfecta. Esto implica tomar con suma precuacién las
comparaciones entre un monopolista que puede realizar ventas en bloque, para eludir impuestos,
y el equilibrio de competencia perfecta. En tales casos, hay dos fuentes de ineficiencia (el mo-
nopolio y la “venta en bloque por ventaja impositiva”) respecto de un equilibrio de competencia

perfecta, lass cuales deben ser adecuadamente discriminadas.

a. El modelo

Se asume un monopolista que vende dos productos relacionados: x1 y a9, los cuales pueden
venderse en forma separada o a través de una canasta (x12) a los precios pi, p2 y p12 respecti-
vamente. Los supuestos centrales son los siguientes:

a) El costo marginal de producir cada bien es constante (¢; y c2), mientras que el costo
marginal de proveer en forma conjunta ambos bienes es la suma de los costos marginales de
cada bien (612 =c1 + CQ).17

b) La utilidad marginal de la segunda unidad de cada bien es cero (demandas unitarias).

c) El precio de reserva para el paquete es igual a la suma de los precios de reserva de cada

'"De este modo se anula la motivacién de ventas en bloque por motivos de eficiencia (menores costos).
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bien (’1“12 =7+ 7“2).18

d) No es posible la discriminacién de primer grado, ni tampoco la reventa de bienes entre
compradores.

e) No es posible evitar que los compradores armen la canasta por su cuenta (o sea que
compren una unidad de cada bien), lo que implica que son triviales las soluciones donde pj2 >
D1+ p2.

Existe un impuesto especifico donde la tasa que se aplica a la venta en bloque no es necesari-
amente igual a la suma de las tasas de cada uno de los bienes: t19 < ¢; +12. El monopolista debe
decidir alguna de las siguientes estrategias, las cuales tienen distintas consecuencias impositivas:

a) Ventas Separadas (VS): determinar los precios que individualmente maximizan el ben-
eficio en cada mercado (pj y p3).

b) Ventas en Bloque (VB): ofrecer los bienes tinicamente en forma conjunta, al precio max-
imizador pj,.

c) Ventas en Bloque Mixtas (VBM): combinar ambas estrategias y ofrecer los bienes sepa-

rados y en bloque simultdneamente, a los precios maximizadores (p7*, p5* y pi3).

b. Analisis positivo

Sit19 = t1+t9 el andlisis no agrega ninguna complejidad a lo presentado por Adams y Yellen,
yva que ellos suponen que ci2 = ¢ + co. En este caso, se tiene que c19 + t12 = ¢1 + co + t1 + to.
Adams y Yellen demuestran que cada una de las estrategias podrian ser maximizadoras de
beneficios, dependiendo de la distribucién de los precios de reserva y la estructura de costos.
Toman como caso testigo la discriminacién perfecta, donde se dan tres condiciones:

C1. Extraccién completa: ningun individuo tiene excedente del consumidor.

C2. Exclusién: ningun individuo consume un bien si el costo de ese bien excede el precio de
reserva del mismo.

C3. Inclusién: todo individuo que tenga un precio de reserva mayor al costo consume el bien.

Adams y Yellen demuestran que VS no viola nunca C2, pero viola C1 y C3 en la medida

en que la distribucién de precios de reserva implique que el monopolista enfrenta una demanda

180 sea, las demandas de ambos bienes bienes son independientes, lo que excluye la complementariedad en el
consumo.
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(del bien compuesto) con pendiente negativa. Si la demanda conjunta es muy eldstica, pero
no las individuales, VB puede evitar no cumplir con C1 y C3. Este seria el caso, por ejemplo,
si los precios de reserva se distribuyen como una linea recta con pendiente -1 (la suma de los
precios de reserva de ambos bienes es la misma para cada consumidor). Sin embargo, las VB
no cumplen necesariamente con C2. El beneficio de VB contra VS serd mayor si y solo si los
mayores beneficios obtenidos por C1 y C3 no son superados por los menores beneficios que se
alcanzan por no cumplir con C2. VBM serd preferido a VB siempre que C2 no se cumpla con
VB.

La conclusién de este andlisis es que cada una de las tres estrategias de fijacién de precios
tiene ventajas y desventajas respecto a las otras dos, que dependerdn de los costos y de la
distribucién de los precios de reserva. .

Otro caso posible es que t15 < t1+t2 A fin de analizar en detalle esta situacién, se presentan
tres casos que incorporan impuestos especificos en el contexto del modelo presentado por Adams

y Yellen.

Ejemplo 1. Dos consumidores y dos bienes
Se asumen dos bienes (1 y 2) y dos consumidores (a y b) con las siguientes tasas impositivas,

costos y precios de reserva presentados en la Tabla 4.1.

Tabla 4.1. Ventas en Bloque. Pardmetros (Ejemplo 1)

t1=10 ; to=2 ; tio=2

1= ; c2=5; c12=28

(rai,raz) = (55,45) ;  (rbi,rb2) = (40, 60)

donde ra; es el precio de reserva para el consumidor a del bien 1, y asi sucesivamente. El
monopolista elige los siguientes precios, para el caso de Ventas Separadas y Ventas en Bloque,

a fin de maximizar su beneficio que se presentan en la Tabla 4.2.19

197,05 valores de equilibrio en esta seccién fueron obtenidos mediante un modelo de optimizacién construido
en Microsoft Excel, estando el mismo disponible previa solicitud.

195



Tabla 4.2. Ventas en Bloque. Valores de Equilibrio (Ejemplo 1)

VS VB
p] = 40
Precios de equilibrio Py =45
Pl = 100
Beneficio productor 130 180
Recaudacién (Impuestos Pagados) 24 4
Excedente del consumidor 30 0

Con lo cual las VB son preferidas para el monopolista a las VS (le generan un mayor
beneficio). El mecanismo de VB, ademés de permitirle al productor apropiarse de un mayor
excedente del consumidor (de hecho con la Venta en Bloque el excedente del consumidor es
cero), también sirve para eludir impuestos, ya que paga significativamente menos con la VB
que con la VS. En los siguientes gréficos se aprecia la apropiacién del excedente del consumidor
que implica la VB.

En el Gréfico 4.1 se presenta el equilibrio no integrado. Los dos puntos representan las
combinaciones de precios de reserva para cada consumidor. A los precios de equilibrio (después
de impuestos, iguales a p; = 40 y p» = 45) ambos consumidores compran ambos bienes y
obtienen un excedente. El consumidor a obtiene su excedente de parte del bien 1 (para el
cual tiene un precio de reserva de 55 mientras que el precio pagado es de 40), mientras que
el consumidor b lo obtiene del consumo del bien 2 (con precio de reserva 60 y un precio de

equilibrio de 45).
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(raq, ra,) = (55, 45)

Comprabien 2 Compra ambosbienes

pi+t, =40

i (rby, rb,) = (40, 60)

Comprabien1
No compra

pott, =45 2

Graéfico 4.1. Venta Separada (Ejemplo 1).

En el Grafico 2 se presenta la situacion con equilibrio integrado. En este caso, el precio para
la canasta después de impuestos es de 100. Como la suma de los precios de reserva para ambos

consumidores es 100, compran la canasta y pierden el excedente del consumidor.
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I

Pr2+ ty, =100

Compraambosbienes

(ray, ray) = (55, 45)

(rby, rby) = (40, 60)

No compra

Pra+ typ = 100
12 12 r2

Gréfico 4.2. Venta en Bloque (Ejemplo 1).

Ejemplo 2. Cuatro consumidores con dos bienes
Para ilustrar la conveniencia de la VBM, se presenta un caso en el cual se tiene a cuatro
consumidores a, b, ¢ y d. En la Tabla 4.3 se presentan los valroes de los pardmetros (tasas

impositivas, costos y precios de referencia).

Tabla 4.3. Ventas en Bloque. Pardmetros (Ejemplo 2)

t1r=5 ; to=10 ; ti2=5
c1 =15 7 ca=20; cc12=235
(rai,rag) = (90,10) ;  (rbi,rba) = (55,45)
(rei,reg) = (40,60) 5 (rdy,rda) = (10,90)

Los precios que maximizan el beneficio en los tres escenarios se presentan en la Tabla 4.4.
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Tabla 4.4. Ventas en Bloque. Valores de Equilibrio (Ejemplo 2)

VS VB VBM
p] =55 p1* =90
Precios de equilibrio p5 = 60 p5* =90

pi, = 100 | pi = 100

Beneficio del productor

130 240 250

Recaudacién (Impuestos Pagados)

30 20 25

Los Griéficos 4.3, 4.4 y 4.5 ilustran el ejemplo 2. El Grafico 4.3 muestra el equilibrio para
VS, en cuyo escenario los consumidores b y a consumen sélamente el bien 1, mientras que los

consumidores ¢ y d. consumen sélamente el bien 2. Los consumidores a y d, mantienen un

excedente del consumidor.

fy

i Compraambos
o (a1; raz);= (90,10) bienes
Comprax,
b,= 55 =(I’b1, rb,) ¥ (55,45)
: ¢ (rC4,1Cy) = (40, 60)
{No compra
: Comprax,
Cy = AGrfrremremrns e e
§ o (rd;, rd,) = (10, 90)
c, =20 p,=60 r,

El Gréfico 4.4 muestra el equilibrio con VB. Como se puede observar, en tal caso no se

cumple con la condicién C2: el consumidor a consume el bien 2 y el consumidor d el bien 1,

Gréfico 4.3. Venta Separada (Ejemplo 2)
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si bien su precio de reserva es menor al costo de producciéon. Por este motivo es preferible la
VBM, que se ilustra con el Gréfico 4.5. Notar que en este caso la VBM le permite mejorar la

apropiacién del excedente del consumidor, mientras paga menos impuestos.

ry

P2t 4, =100

(ra;, ra,X= (90, 10)

Compra ambosbienes

(rb4, rby) = (55, 45)

(rc4, rc,) = (40, 60)

No compra

L
(rdy, rd,) = (10, 90)

c, =20 ry

Gréfico 4.4. Venta en Bloque (Ejemplo 2)
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Iy

pi2+t, =100

290 (ray, rap) = (90, 10)
pit1 = } Compraambosbienes

(rby, rb,) = (65, 45)

(rcq, rc,) = (40, 60)

No compra

(rd4, rd,) = (10, 90)

cy =15

Compra X,

P2t 1, =90 2
Gréfico 4.5. Venta en Bloque Mixta (Ejemplo 2)

Ejemplo 3. Venta en Bloque “Impositiva”

En los ejemplos hasta aqui analizados, la venta en bloque es beneficiosa tanto por la distribu-
cién de los precios de reserva como por las tasas impositivas. De hecho, con los mismos precios
de reserva y costos, pero sin impuestos, el ordenamiento de las tres opciones es exactamente
igual. Sin embargo, en el siguiente ejemplo se muestra un caso en el cual si bien en ausencia de
impuestos es preferible la venta separada, al considerar los impuestos el monopolista opta por

la venta en bloque. Las condiciones son ahora:

Tabla 4.5. Ventas en Bloque Impositiva. Pardmetros (Ejemplo 3)

t1=10 ; to=2 ; tio=2
c1=2 ; c=4; cp2=6
(rai,rag) = (45,45) : (rb1,rb2) = (50, 50)
(rey,reg) = (25,35) ;i (rdy,rdy) = (50,5)

Las condiciones de equilibrio se presentan en la Tabla 4.6.
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Tabla 4.6. Ventas en Bloque Impositiva. Valores de Equilibrio (Ejemplo 3)

VS VB VBM
pi =45 pi* =50
Precios de equilibrio p5 =35 p3* =50

Pig =55 | pi3 =90

Beneficio del productor sin impuestos 222 196 217

Beneficio del productor con impuestos 186 188 202

En este caso, entonces, la politica impositiva estd promoviendo la venta en bloque. Sin
considerar la politica impositiva, es 6ptimo para el monopolista la venta separada (obteniendo
un beneficio de 222), pero debido al diferente tratamiento impositivo que tiene la venta en
bloque que la venta independiente de cada bien, al considerar los impuestos el productor tiene
un mayor beneficio con venta en bloque (202). Si bien la venta en bloque no tiene ventajas por
el lado de discriminacién de precios, debido a que algunos precios de reserva tienen correlacién
positiva, la ventaja impositiva compensa la pérdida de beneficio para el monopolista generada
por la venta en bloque.

En los Gréficos 4.6, 4.7 y 4.8 se ilustra el ejemplo descripto. En Gréfico 4.6 presenta el
equilibrio con VS, el Gréfico 4.7 con VB y el Gréfico 4.8 con VBM.
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Compra x4

Compra ambosbienes

(rd4, rd,) = (50, 5) .(rb1, rb,) = (50, 50)

p;=45

c, +t,=12

(raq, ra,) = (45, 45)

No compra

[ Comprax,
(rcy, rc,) = (25, 35)

] Y —— e p—

P2+t =55

c,+t,=6 p, =35 ry

Grafico 4.6. Venta Separada (Ejemplo 3).

Compraambosbienes

(rdy,rdy) = (50,5) (1 T02)=(50,50)

.
(raq, ra,) = (45, 45)
No compra

®
(rcq, rc,) = (25,35

Grafico 4.7. Venta en Bloque (Ejemplo 3)
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P12+ ti2 = 90 Compra X,
Compraambosbienes
o= 50 (rd1,.rdz) =(50,5 '(rb1, rb,) = (50, 50)
=
(raj, ray) = (45,%
No compra
. Comprax,
(rcq, rcy) = (25, 35)
p,=50 P}

Grafico 4.8. Venta en Bloque Mixto (Ejemplo 3)

En el caso donde t15 > t1 +to tenemos la situacién inversa. Cualquier situacion en la cual la
VB o la VBM sea preferible, puede ser revertida con un t12 lo suficientemente alto.?’ Si antes
de considerar los impuestos la VS era preferida entonces la politica tributaria no tendra ningin
efecto.

En conclusién, la politica impositiva, siempre que 1o sea distinto de t; + t9, puede afectar
la decisién respecto a si realizar ventas en bloque. A continuacién se analizan las consecuencias

normativas de esta situacion.

c. Analisis normativo

Adams y Yellen demuestran que la VB puede generar ineficientas respecto a un éptimo de
Pareto. Una forma de evaluar estas consecuencias normativas de la decisién del monopolista

es mediante el cédlculo del bienestar general bajo diversos escenarios, comparando cada uno de

20En el Ejemplo 1, la VB deja de ser preferida cuando t12 = 28
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ellos con la situacion eficiente de competencia perfecta. En los ejemplos hasta aqui presentados,
hay tres fuentes de ineficiencia potenciales respecto a un 6ptimo de Pareto:

1. Monopolio multiproducto con precios uniformes y ventas separadas.

2. Monopolio multiproducto con la posibilidad de vender sus bienes en forma conjunta o
separada.

3. Impuestos.

Tanto el monopolio como los impuestos generan disminucién en el bienestar general. Pero la
VB puede aumentar, reducir o dejar sin cambios el bienestar general. La pregunta es si a través
de la politica impositiva es posible al arbitrar entre las opciones de VB y VS y de ese modo
mejorar el bienestar general. Esta situacién hipotética serfa claramente diferente al caso cldsico
de monopolio, donde los impuestos pueden mejorar la distribucién del excedente del productor
pero en ningun caso mejorar el bienestar general.

Para que se de esta situacién, el beneficio del monopolista (excedente del productor) en
la eleccién entre VB y VS deberfa ir en direccién contraria al bienestar general. Esta situacion
es perfectamente posible, tanto en una direccién como en la otra, tal cual se demuestra a

continuacién con dos ejemplos lo que se analiza en los siguientes ejemplos.

Ejemplo 4. Politica Impositiva Castiga la VS
En primer lugar, se presenta en la Tabla 4.7. el Ejemplo 4 donde la Venta Separada es
preferida por el monopolista, aunque produce pérdidas en el bienestar. Ante tal situacién, una

politica impositiva que castigue la VS mejoraria el bienestar general.

Tabla 4.7. Politica Impositiva Castiga VS (Ejemplo 4)

t1=10 ; to=2 ; tio=2
c1=2 ; c=4; ci2=6
(rai,rag) = (45,45) : (rb1,rb2) = (50, 50)
(rey,reg) = (25,35) ;i (rdy,rdy) = (50,5)

El ordenamiento de las preferencias antes y después de los impuestos se presentan en la

Tabla 4.8.

205



Tabla 4.8. Politica Impositiva y Ordenamiento de las Preferencias (Ejemplo 4)

Sin Impuesto Con Impuesto
VS | VB | VBM | VS | VB | VBM

Excedente del Consumidor 10 0 30 10 0 30
Excedente del Productor 155 | 130 | 150 | 121 | 126 | 134
Recaudacién 0 0 0 34 | 4 16
Bienestar General 165 | 130 | 180 | 165 | 130 | 180
Bienestar General Bajo Competencia Perfecta | 190 | - - 180 | - -
Perdida en el bienestar 25 | 60 10 15 | 50 0

En este ejemplo, mediante la venta en bloque inducida por la politica impositiva es posible
compensar en forma total la pérdida de bienestar generada por el monopolio. Ante la presencia

de los impuestos, el bienestar total bajo monopolio coincide al de competencia perfecta.?!

Ejemplo 5. Politica Impositiva Castiga la VB
En el Ejemplo 5 se presenta el caso inverso: la VS genera un mayor bienestar general respecto
al caso de VB, la cual es preferida por el monopolista (Tabla 4.9). En este caso, una politica

impositiva que desincentive la VB mejora el bienestar general, tal cual ser observa en la Tabla

4.10.

Tabla 4.9. Politica Impositiva Castiga VB (Ejemplo 5)

t1=0 ; to=0 ; t12 = 20

1 =25 ; =25 ; «c2=250
(rai,raz) = (15,45) (b1, mbe) = (15, 45)
(rc1, reg) = (45,40) ;i (rdy,rda) = (35,45)

2!Notar que ante demandas unitarias, en la medida en que no se modifiquen las cantidades vendidas, el
monopolio no genera pérdida de eficiencia. En este ejemplo se da tal situacién. Después de impuestos, el bienestar
general es el mismo bajo competencia que bajo monopolio.
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Tabla 4.10. Politica Impositiva y Ordenamiento de las Preferencias (Ejemplo 5)

Sin Impuesto Con Impuesto

VS VB VS VB

Excedente del Consumidor 25 0 25 5
Excedente del Productor 80 95 80 20
Recaudacién 0 0 0 40
Bienestar General 105 95 105 65
Bienestar Bajo Competencia Perfecta 105 - 105 -
Perdida en el bienestar 0 10 0 40

En conclusion, la politica impositiva puede servir para alinear los beneficios privados (los
del productor) con los beneficios sociales (excedente del productor, excedente del consumidor y

recaudacién impositiva) en aquellos casos en los cuales los mismos no estén alineados.

d. Conclusiones venta en bloque

Es claro que el comportamiento del monopolista respecto a la venta en bloque puede ser
una estrategia exitosa para reducir su carga impositiva en forma legal (elusién fiscal):

1) Bajo el caso t19 = t1 + t3 la politica impositiva no agrega ningun elemento adicional a la
decisién del monopolista respecto de la venta en bloque.

2) Bajo el caso t12 < t1+t2, se produce un incentivo a la venta en bloque que puede implicar
que la misma sea preferible para el empresario, aiin cuando tendria un mayor beneficio con la
venta separada sin considerar el impuesto. En éste 1iltimo caso, la motivacién excluyente de la
venta en bloque es la elusién de la carga fiscal.

3) Bajo el caso t12 > t1 + to, podria darse que la VS sea preferida a la VB atin cuando la
situacién sea la inversa sin considerar la politica impositiva.

4) En los ejemplos presentados, cuando la decisién éptima del monopolista no esté alineada
con el méximo bienestar social, es posible mejorar el mismo a través de la politica impositiva.
Es més, a través de los impuestos es posible compensar la pérdida de bienestar generada por el

monopolio y volver a la situacién de competencia perfecta, dada la existencia de impuesto.
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4.5.2. Disminucién de base imponible por reducciéon de etapas

Es posible reducir la carga tributaria de determinada operacién disminuyendo las etapas de
produccién y comercializacién, en cada una de las cuales se generan hechos imponibles por las
caracteristicas propias del impuesto. Tal disminucién se pueden dar a través de dos mecanismos

que se analizan a continuacién: las ventas en comisién y la integracién vertical.

a. Ventas en comision

Cuando un impuesto grava las ventas intermedias, las firmas pueden usar esquemas para
ligar al comprador con el vendedor y de ese modo pagar un impuesto menor. Desde el punto de
vista de la empresa intermediaria, pagara el impuesto tinicamente sobre la comisién y no sobre
el precio de venta. Sin embargo, si se analiza la operacién en su conjunto el ahorro impositivo
real es sélo respecto al impuesto sobre la primer venta, menos el impuesto sobre la comisién.
En el Gréfico 4.9 se presenta esta situacion en la cual hay un proveedor, un intermediario y un

comprador.

o c v

OC = Precio de venta al intermediario
OV = Precio de venta al comprador
CV = Comisién cobrada por el intermediario

Grafico 4.9. Venta en comision

Si la operacién se realiza como compra-venta, el proveedor paga el impuesto sobre el precio
de venta al intermediario (OC), quien paga el impuesto sobre el precio de venta al comprador
(OV). Si, por el contrario, la operacién se realiza como consignacién, la primera operacién de
compra venta (entre el proveedor y el intermediario) no existe y se paga de la siguiente forma: el
proveedor paga el impuesto sobre el precio de venta al comprador (OV), y el intemediario paga
el impuesto sobre la comisién cobrada al proveedor (la diferencia entre el precio de venta al
comprador y los ingresos efectivamente percibidos por el proveedor, CV). Suponiendo alicuotas

uniformes para cada una de las operaciones (que no es siempre el caso) serd beneficioso utilizar
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esta mecdnica en la medida en que CV sea menor a OC. Esto es, siempre existird ahorro si la
comisién es inferior al 50 % del precio de venta final del producto.

Reconociendo esta situacién, la legislacién fija una tasa para los ingresos por comisiéon
significativamente mayor (6 %) que para los ingresos por compra venta (en general, 3 %). Atn
asi, existe un incentivo para realizar las operaciones en comisiéon. Con estas alicuotas, existe
ahorro fiscal siempre y cuando la comisién sea menor al 25 % del precio final de venta.

Esta es una operacién muy usual en supermercados mayoristas, los cuales a fin de disminuir el
efecto cascada venden al comercio minorista “a cuenta y orden” del fabricante. Los mismo sucede
con la venta de electrodomésticos, donde el comercio vende a cuenta y orden del importador
o del fabricante.?? El hecho de que la venta en comisién no se presente tan seguido en otros
sectores puede ser un reflejo de que las comisiones son altas o de que existen otros costos
asociados a esta mecdnica.

En la Tabla 4.3a del Apéndice B, se presenta el caso de un supermercado mayorista que
tiene la opcién de compra venta o venta en consignacién. Se asume que en ambos casos el
precio final es similar, asi como la demanda que enfrenta (el consumidor no tiene preferencias
respecto a quien le factura la mercaderia). La alicuota para las ventas en consignacién es el
doble que la de compra venta. Siendo el costo de la mercaderia un 90 % del precio final, la venta
en consignacién implica la reduccién del impuesto a pagar en un 37 %, y el incremento en el
beneficio después de impuestos es del 131 % (notar que en este ejemplo, como es usual en la
venta mayorista, el margen es pequeno y por lo tanto lo es el beneficio respecto a los ingresos

brutos).

b. Integracién vertical

Una de las implicancias del IIBB es que genera una menor carga tributaria para empresas que
estan integradas verticalmente, ya que las operaciones de compra venta entre empresas estan
gravadas. La estructura de alicuotas intenta reducir este inventivo a la integracién vertical,
aplicando alicuotas menores para las actividades de produccién y mayores para el comercio

minorista. Bajo un entorno competitivo, la integracién vertical implica un ahorro fiscal que

22Dentro de la actividad industrial, una operatoria diferente pero que genera el mismo efecto es la manufactura
por mandato de un tercero (“fasén”). En este caso, la materia prima no es propiedad del industrial, por lo cual
el destinatario de la mercaderfa recibe dos facturas, una por la materia prima y la otra por la elaboracién.
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serd, directamente proporcional a la participacién del costo de los insumos que se producirdn
en forma propia en el precio final del producto. Si hay monopolio en una de las etapas, pero
competencia en el resto, la integracién genera el mismo beneficio.

Una situacion distinta se da si existe un monopolio en cadena. En estos casos, la integracién
produce un beneficio per se vinculado con la eliminacién del doble margen. Este beneficio se
sumard al que se obtenga eludiendo el impuesto sobre los insumos.?

A fin de analizar este caso formalmente, en esta seccién se presenta el caso més simple de
doble monopolio sin impuestos y luego se lo compara con un modelo en presencia de impuestos

sobre los insumos y el producto final. De este modo, es posible evaluar el efecto de un impuesto

sobre toda la cadena sobre los beneficios de la integracion.

i. El modelo sin impuestos. Se aume un doble monopolio con un insumo que se transforma
en producto en una relacién 1 a 1, con lo cual el esquema se asimila a la relacién de un mayorista
y un minorista que venden el mismo bien, o a la de un productor y un minorista (en adelante,
se utilizan estos términos). El minorista enfrenta una curva inversa de demanda dos veces
diferenciable p(q), con p’(¢q) < 0 y tiene como costo marginal constante (py,), el precio cobrado
por el productor por unidad de insumo. Se asume que el minorista no tiene costo adicional al
precio del insumo y que tampoco existe acumulacién de stock ni desperdicio, con lo cual todos
los bienes comprados por el minorista son vendidos a los consumidores finales. Por lo tanto,
la curva de ingreso marginal del minorista es también la funcién de demanda que enfrenta el
productor. El productor debe seleccionar el nivel de p,, que maximice su beneficio, dada la
funcién de demanda que enfrenta (que es la curva de ingrso marginal del minorista) y su costo
marginal constante (¢). Una vez definido el valor de p,,, el minorista fijara p.

La condicién de primer orden del minorista, es:

P(9)q+ p(q) = pw (4.4)

23Este elemento fue advertido por Spengler (1950) en el primer andlisis sobre los efectos econémicos de la
integracién bajo monopolio en cadena: “La integracién vertical puede ser la respuesta que produce ahorro al
consumidor a diversos impuestos transaccionales y a arreglos de precios monopolistas (...). Ya que la integracién
vertical permite evitar transferencias que, al implicar una modificacién en la propiedad, estdn sujetas a regulaciéon
de la transaccién (...). En este sentido, la experiencia de economfas que han utilizado impuestos sobre el giro del
negocio [turnover taxes| son de algin interés” (traduccién propia, p. 571). Notar la equivalencia entre impuesto
sobre el giro del negocio y el IIBB.
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La condicién de primer orden del productor es::

P"(0)a® + 20 (q)q + P (@)q + p(g) = ¢ (4.5)

Reemplazando (4.4) en (4.5), la condicién del productor queda:

c=1p"(q)¢* + 20 (9)q + pw

De esta ultima expresién, se deduce que p,, > ¢, ya que el cumplimiento de la condicién de

segundo orden del problema de maximizacién expresado en (4.4) implica que:

' (9)¢* + 20 (9)g < O

Para los valores de equilibrio de ¢, p y pu, €l beneficio de toda la cadena (II) -la suma del

beneficio del productor (II,) y del vendedor (IL,)- es igual a:

=1L, +1II, = (p — pw)g + (Pw —c)qg = (p — ¢)q

Si ambos monopolistas deciden integarse y existe por lo tanto un tinico productor-vendedor,

la condicién de primer orden sera:
P(g™)g™ +p(d") = c

Esto implica que p > p™, y ¢™ > q, dado que p,, > c. El beneficio del productor-vendedor
es:

™ = (p™ = c)q™

Claramente I[I™ > II, ya que II" es maximo para la funcién de demanda y los costos vigentes.
Como p > p™, también el excedente del consumidor es mayor bajo integracién. Los Gréficos
4.10 y 4.11 ilustran los equilibrios no integrados e integrados respectivamente para el caso de
funcién inversa de demanda p(q), donde IM es el ingreso marginal del minorista, e IM,, es el

ingreso marginal del productor.
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IM,, \IM p(q)

Griéfico 4.10. Monopolio en Cadena

p(q)

Gréfico 4.11. Integracién Vertical
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Las principales conclusiones de este modelo simple son:

1. Cuando existen dos monopolios en cadena el punto de equilibrio implica un nivel de

produccién menor al que se alcanzaria si actuaran como un tinico monopolio.

2. El beneficio de toda la cadena (o sea, el beneficio del minorista mas el del productor) es

menor al que obtendrfan como un monopolio integrado.

3. Una fusién entre ambos productores mejoraria el bienestar de los consumidores y aumen-
taria el beneficio del monopolista. En la literatura sobre organizacién industrial, el efecto
de la integracién ante un caso de doble monopolio se lo denomina eliminacién del doble

margen.?4

ii. Impuestos sobre toda la cadena. A los efectos de estudiar la incidencia impositiva en
este esquema, se incorporan al modelo presentado impuestos ad valorem sobre cada una de
las etapas. Sea t el impuesto sobre las ventas minoristas y t,, el correspondiente a las ventas
mayoristas, donde 0 <t < 1,0 < t,, <1yt #t,. Bajo equilibrio descentralizado, el equilibrio

del minorista implica:

P'(@)a + p(@))(1 — 1) = pu
De la condicién de primer orden del productor surge:

Cc

" (@)a” + 20 (@)a)(1 = tw) + [P'(9)g + P(@))(1 — tw) = 7 (4.6)
Para los valores de equilibrio de ¢, py, v p , €l beneficio toda la cadena sera:
Hp = (pw —C— pwtw)q
I, = (»p—pw—Dpt)g
I = Hp +1II, = (p — Pwlw — C— pt)q (47)

*Notar que es posible alcanzar el resultado de integracién (p™, ¢™) manteniendo una estructura no integrada en
la cual el productor aplica una tarifa en dos partes del tipo T(q) = pwq+A4, donde p,, = cy A = II". El minorista
maximiza (p—c)q(p) y luego el mayorista puede extraer el beneficio extraordinario haciendo A = II"™ = (p™—c)q™.
Ante esta situacién, el minorista pierde el beneficio monopdlico, el cual es apropiado en su totalidad por el
productor.
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Un monopolista integrado sufrird una carga tributaria menor, ya que no paga ningin im-
puesto sobre los insumos (). Esto implica un beneficio adicional a eliminacién del doble
margen. Esto se observa analfticamente notando que la condicién de primer orden de un mo-

nopolista integrado seré:

(@)

(@)™ +p@™)(1—t) =

P +pld™) = 7 (4.8)

Comparando las ecuaciones (4.6) y (4.8) puede notarse que, independientemente de los

valores de t y ty, p > p™ vy ¢ > q. En este caso, el beneficio es:

" = (p™ —c—p™t)g" (4.9)

Comparando (4.7) con (4.9) surge que el beneficio de un monopolista integrado es mayor
al correspondiente al equilibrio no integrado por dos motivos. Por un lado, en la expresién del
equilibrio no integrado aparece una pérdida adicional correspondiente a la carga impositiva
sobre los insumos (pytwq), que se elimina solo si t,, = 0. Debe notarse que el beneficio de la
integracién dependerd no solo del valor de t,, sino también de p,,. Mientras més se acerque p,, a
p el beneficio de la integracién serd mayor. Por otro lado, la integraciéon implica la eliminacién
del doble margen y por lo tanto un mayor nivel de produccién. El excedente del consumidor
también serd mayor (ya que p > p"). En lo Gréficos 4.12 y 4.13 se presenta el equilibrio no

integrado e integrado.?’

25E] nivel de produccién bajo integracién se alcanzars, sin necesidad de integrarse, si el productor fija como
esquema de precios a: T(q) = pwg+A. Donde py, = ¢(1+ty),y A = II¥. El minorista maximizara (p—c—ct., —pt)q,
con lo cual el precio y cantidad de equilibrio es igual a (pf y qf). Luego, el mayorista le puede extraer el beneficio
extraordinario haciendo A = II7 = (pf —c— cty — pft)qf. Notar que el beneficio del productor en este caso
sers I = (pf —c— ctw — pft)qf. Como es facil ver ITY = II™ si y solo si t, = 0. Por otro lado, estéd claro que
o™ > If > IIP. El productor se ve beneficiado con este esquema de precios en dos partes sobre los insumos,
aunque no tiene el mismo nivel de beneficio que tuviese bajo integracion (como es en el modelo bdsico sin
impuestos).
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Graéfico 4.12. Monopolio en cadena
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Gréfico 4.13. Monopolio Integrado

Donde las lineas numeradas representan lo siguiente:
(1): Curvas inversa de demanda p(q)
(2): Curvas inversa de demanda después del impuesto sobre el bien final p(q)(1 — t)

(3): Ingreso marginal del minorista/Ingreso marginal del monopolio integrado: I M (q)
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(4): Curva inversa de demanda del mayorista después del impuesto sobre el insumo:

IM(g)(1 = tw)

(5): Ingreso marginal del mayorista IM,(q).
En los gréficos se observa claramente que las cantidades del monopolio integrado son mayores

a las correspondientes a un equilibrio no integrado.

4.5.3. Transferencia de base imponible a contribuyentes menos gravados

Las exenciones subjetivas implican un tratamiento impositivo distinto a la misma actividad
en funcién de las caracteristicas del contribuyente. Los contribuyentes exentos pueden realizar
actividades a titulo oneroso sin pagar el impuesto, y tales actividades estarfan gravadas en otro

caso. A continuacién se describen tres casos tipicos.

Caso 1. Televisién Abierta y Produccién de Espectaculos

Todas las actividades realizadas por los canales de TV abierta no estdn alcanzadas por
el IIBB, por mds que no sea una actividad vinculada con la TV (como ser un espectédculo
teatral), ya que el sujeto estd exento. Si cierta productora decide realizar un espectaculo teatral,
podria convertir esos ingresos en comisiones o entradas pagadas a un canal de TV (por ejemplo,
por intercambio de publicidad) y de ese modo tal especticulo resultard exento de IIBB (los

espectdculos artisticos pagan una tasa del 12 %, que es la més alta de la Ley Impositiva).

Caso 2. Asociaciones Civiles y Divisién de la Base Imponible

Las Asociaciones Civiles, Mutuales y Fundaciones no pagan IIBB por actividades vincu-
ladas a su objeto social. Tampoco pagan cuando realizan actividades comerciales o industriales,
siempre y cuando los ingresos anuales no superen los 180.000 pesos anuales. Sobre el excedente,
pagardn la misma alicuota que una sociedad comercial. Esta modalidad de imposicién genera
alicuotas marginales crecientes respecto del total de la base imponible.?6 Esto implica que los

esfuerzos para dividir la base imponible (practica denominada en la jerga contable “enanismo

20Este es un caso exactamente similar al del impuesto Hall y Rabushka, que implicaba una alicuota fija del
19 % por los ingresos que superen los 9.500 dolares anuales. Ver Calegari (1998) acerca de las posibilidades de
elusién de ese impuesto.
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fiscal”) generan un beneficio impositivo. Una Asociacién Civil que realiza una actividad comer-
cial, una vez superados los $180.000 anuales, puede crear una segunda Asociacién Civil gemela,
funcionar en el mismo establecimiento comercial y asi alcanzar una exencién por $360.000 an-
uales. Si bien crear y operar una Asociacién Civil gemela tendrd algin costo, el incentivo es
directo y permite ahorrar el 100 % del impuesto, ya que no hay limite a la mecdnica. El ahorro

neto serd la totalidad del impuesto menos el costo de operar las asociaciones civiles paralelas.

Caso 3. Asociaciones Civiles y Actividades de Bien Ptublico

Otro incentivo generado por la exencién subjetiva de las Asociaciones Civiles y Fundaciones,
es el de orientar los ingresos de determinadas actividades comerciales a través de fundaciones. El
caso mds usual se presenta en el drea de servicios de salud, donde clinicas y sanatorios privados
pagan IIBB, aunque si sus ingresos son canalizados a través de una Fundacién estédn exentos. En
este caso, no se aplica el limite de $180.000 anuales ya que la provisién de servicios de salud no
se considera una actividad comercial, sino ingresos vinculados con el objeto de bien piblico de
la Fundacién. El unico problema de este mecanismo es que impide la distribucién de beneficios,
al menos respecto a la porcién de ingresos que se traslada a la Fundacién, aunque tal dificultad
no serfa mayor para el caso de empresas con margen pequeno.

En la Tabla 4.4a del Apéndice B se presenta un ejemplo de un clinica privada que puede
transferir hasta el 90 % de sus ingresos a una Fundacién. Se asume que tal maniobra no modifica
la demanda ni los precios finales y que la operatoria comercial a través de la Fundacién tiene
s6lamente un costo fijo (el costo variable como porcentaje de la facturacién es el mismo que
tendrfa la Clinica). El uso de la Fundacién le permite reducir la carga tributaria en un 90 %
(0 sea, exactamente en la proporcién que se trasladan ingresos a la Fundacién) mientras que el
beneficio crece en un 135 %. Como los beneficios son menores a la diferencia entre ingresos y
costos de la Clinica Privada, aun después de haber realizado la transferencia de ingresos, éstos

pueden ser distribuidos.

4.5.4. Transferencia de base imponible a regiones con menores tasas

Las normas del Convenio Multilateral implican varias alternativas de elusién para las em-
presas. Las alicuotas son diversas y algunas actividades estdn exentas en una jurisdiccién y

gravadas en otras (por ejemplo los servicios profesionales). Ademsds, el tratamiento de los gas-
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tos implica modificar la carga tributaria sin mover la actividad desde el punto de vista de los

ingresos (precios, sucursales, clientela). A continuacién se describen tres alternativas al respecto.

a. Realizar gastos en jurisdicciones de menor carga fiscal

Si el gasto se realiza en una jurisdiccién con menor carga, el coeficiente de distribucién de
la base imponible estard sesgado hacia esa jurisdiccién y por lo tanto el contribuyente pagara
una alicuota promedio menor. Es decir, que sin modificar los puntos de venta, la empresa puede
modificar su carga impositiva mudando los centros de costos de la empresa (por ejemplo, la
sede administrativa). Esta modalidad puede ser igualmente beneficiosa para grandes o pequenos
contribuyentes. En el Apéndice B se desarrollan dos casos que ilustran esta modalidad, los cuales

se describen a continuacién.

Caso 1. Hipermercado Nacional.

En la Tabla 4.5a del Apéndice B se presenta el caso de un hipermercado nacional cuya
actividad esta gravada en el Provincia con una alicuota del 4 %, la cual es superior a la del resto
de las jurisdicciones. Se asume que tiene gastos computables que representan el 20 % del total de
sus ingresos (recordar que no se pueden computar el costo de la mercaderias pero si los salarios
y demds costos asociados a la operacién del comercio). De este total se asume que el 50 % estd
asociado a la localizacién (sueldo de empleados de la sucursal), mientras que la otra mitad no
lo estd (gastos de sede central y publicidad nacional), con lo cual la empresa tiene la posibilidad
de mover tales centros de costos hacia jurisdicciones de menor carga fiscal. Se comparan dos
situaciones. En el corto plazo, la empresa tiene el 80 % de los gastos en la jurisdiccién con mayor
venta (la Provincia de Buenos Aires). En el largo plazo la relacién es inversa, el 80 % de los
costos no asociados a la localizacién han sido mudados a una jurisdiccién de menor carga fiscal.
Si bien la diferencia impositiva no es muy grande (se asumen tasas de 4% para la Provincia
de Buenos Aires y 3% para el resto), la maniobra le permite al hipermercado reducir en un
4% el costo impositivo y un aumento del 2,4 % en los beneficios después de impuestos. Si bien
no parece un porcentaje alto, la escala de la actividad de un hipermercado permite un ahorro

fiscal significativo.?”

*TLos principales hipermercados en la Argentina tienen ventas que superan los $2000 millones al afio, con lo
cual el ahorro del 4% de la carga impositiva puede representar mas de $3 millones al afo.
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Caso 2. Profesional Independiente.

En la Tabla 4.6a del Apéndice B se desarrolla otro ejemplo referido a un contribuyente
individual: un profesional independiente cuya actividad estd gravada en la Provincia pero exenta
en la Ciudad Auténoma. Si bien tiene clientes tanto en la Provincia como en la Ciudad, en el
corto plazo tiene su oficina en la Provincia (donde estdn radicados la mayor parte de sus
clientes). Modificar su domicilio comercial, en este caso, implicaria una reduccién de su carga
fiscal en casi un 50 % por el hecho de que, aun sin modificar la localizacién de sus ingresos (la
Provincia de Buenos Aires), ahora sus gastos radican en una jurisdiccién en la cual su actividad

estd exenta.

b. Activos intangibles

El impuesto a pagar por ingresos generados por activos intangibles variard segtin la local-
izacién del activo. En algunas situciones, la localizacién del activo es indiferente desde el punto
de vista comercial. Por lo tanto, tal decisién serd llevada a cabo puramente por motivos fiscales.

Se localizard el activo en aquella jurisdicciéon donde la carga fiscal es menor.

c. Importacién de servicios

La importacién de servicios implica la posibilidad de eludir el Impuesto sobre los Ingresos
Brutos.?® En particular, las empresas tendrdn un beneficio al consumir servicios brindados a
distancia por parte de prestadores radicados en jurisdicciones con menor carga fiscal. Un caso
muy significativo debido a la cantidad de contribuyentes involucrados es el de los servicios pro-
fesionales. Tales servicios, que en muchos casos implica el desarrollo de actividades a distancia,
estdn exentos en la Ciudad Auténoma de Buenos Aires pero gravados en la Provincia de Buenos
Aires. Claramente, los contribuyentes de la Provincia de Buenos Aires encontrardan conveniente
contratar servicios a profesionales radicados en la Ciudad Buenos Aires. De este modo, estardn
eludiendo el Impuesto sobre los Ingresos Brutos que, en caso contrario, serfa adicionado a la

facturacién del profesional.

28Gituacién similar a la sefialada por varios autores respecto a un posible impuesto federal a las ventas en
EE.UU. Por ejemplo, ver Murray (1997).
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4.5.5. Comentario final sobre las posibilidades de elusién

La alternativa de elusién mencionada por Stiglitz (1986) consistente en posponer el hecho
imponible para el caso del IBB no tiene relevancia ya que tal impuesto actia en base a lo
devengado y no lo percibido. Las alternativas aqui descriptas respecto a la transferencia de
ingresos entre contribuyentes y entre fuentes de ingreso son asimilables a los casos 2 y 3 de
Stiglitz. Ambas formas de elusién desapareceran con una sola alicuota y con la eliminacién de las
exenciones subjetivas. La alternativa respecto a la transferencia de ingreso entre jurisdicciones
presenta una situacién no alcanzada por el andlisis de Stiglitz, ya que es propia de un impuesto
subnacional. Este caso desapareceria con alicuotas uniformes entre jurisdicciones, aunque esto
requiere una decisiéon acordada entre los fiscos dificil de llevar a cabo.

La alicuota tnica es muy cuestionada en los impuestos directos ya que los mismos inten-
tan dar progresividad al sistema impositivo, lo que implica diversidad de alicuotas segin el
tamano del cotnribuyente. En el caso de un impuesto indirecto, como IIBB, no es tan clara tal
dificulad de la alicuota tinica. Por otro lado, en el caso del IIBB la aplicacién de una alicuota
dnica incrementaria el incentivo a la elusién fiscal mediante la integracién vertical. Esto genera,
claramente, un desafio a la hora de disenar la estructura de alicuotas de impuesto de este tipo.?

Stiglitz también demuestra que el diseno del impuesto sobre los ingresos personales permi-
tirfa eludir el 100 % de la carga impositiva. Sin embargo, la evidencia sefiala que este impuesto
es pagado por gran parte de los contribuyentes y esto implica evaluar cuales son los supuestos
del andlisis que no se presentan. Aplicando un razonamiento similar al IIBB, y sobre la base
de evidencia circunstancial, aparece como pregunta relevante el anédlisis de las razones por las
cuales las alternativas de elusién aqui descriptas no son explotadas con la intensidad que su
beneficio econémico indica. En el caso analizado por Stiglitz esta contradiccién se explicaria,
segun el autor, por la ausencia de mercados de capitales competitivos e informacién perfecta.

Sin embargo, en el caso del IIBB, al ser éste aplicado a los ingresos devengados y no a lo
percibidos, tales supuestos no son tan relevantes. De este modo, se debe buscar otra explicacién
a la contradiccion sefialada. Si bien esta es una cuestion claramente empirica, lo cual excede los

alcances de este capitulo, un elemento a tener en cuesta es la concurrencia de bases imponibles

2 Esta dificultad estd ausente en el Impuesto al Valor Agragado, el cual permite aplicar alicuotas tnicas sin
distorsionar las etapas de produccién y comercializacién.
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con otros fiscos provinciales y con el fisco nacional, tema que se analiza a continuacién.

4.5.6. Concurrencia de Base Imponible

En la Argentina, como en la mayoria de los paises con una organizacién federal, tanto la
Nacién como las Provincias tienen competencias tributarias originadas en la Constitucién Na-
cional y de hecho hay pocas limitaciones a la concurrencia de base imponible (esto es impuestos
nacionales y provinciales que gravan las mismas actividades). El andlisis econémico tiene que
considerar esta situacién, ya que las decisiones del empresario serdn tomadas en funcién de
todos los impuestos que afectan a su actividad, sean nacionales o provinciales. Esto genera
externalidades entre los diversos niveles de gobierno, ya que modificaciones en una herramienta
de politica para combatir la evasién fiscal en un nivel afectardn el cumplimiento tributario en
ambos niveles. Una cuestién relevante en este contexto es el grado de coordinacién entre los
fiscos.30

Esta situacion estara presente en el caso del ITBB si las decisiones del empresario vinculadas a
la elusién del impuesto tiene efectos es la carga tributaria de impuestos nacionales. En Argentina,
las empresas deben pagar los siguientes impuestos nacionales:3!

1. Impuestos sobre los ingresos, beneficios y ganancias de capital

2. Impuestos sobre bienes y servicios

2.1. Impuesto al Valor Agregado (IVA)

2.2. Impuestos Internos

3. Aportes y contribuciones a la seguridad social

4. Impuestos sobre la propiedad

5. Impuestos sobre el comercio y las transacciones internacionales

El comercio y las transacciones internacionales no estdn gravadas por el Impuesto sobre los
Ingresos Brutos. La propiedad es claramente otra base imponible muy distinta y los aportes y
contribuciones a la seguridad social, si bien actiian sobre los costos de las empresas constituyen
una base imponible sustancialmente distinta a los ingresos brutos. Por tltimo, los impuestos

internos afectan a sectores particulares y tienen en general objetivos de politica diferentes a los

30E] tema es tratado en extenso en Esteller-Moré (2004).
#1Ministerio de Economia (2005).
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puramente fiscales (como puede ser el medio ambiente).

Por lo tanto, sélo el IVA y el Impuesto sobre los ingresos, beneficios y ganancias de capital
tienen una base imponible vinculada a la base imponible del IIBB.

Cuando se analiza el cumplimiento tributario de estos impuestos respecto al IIBB la principal
diferencia radica en que aquellos permiten deducciones, sea a nivel de costos (Ganancias) como
de crédito fiscal (IVA). Entonces, las decisiones del cumplimiento tributario afectan tanto a
las decisiones de insumos como a las de produccién. Esto es, las empresas pueden decidir
subdeclarar ventas, pero también sobredeclarar compras.??> En el caso del IIBB, sobredeclarar
compras no tiene ningun impacto, y las decisiones que impactan sobre el cumplimiento son
exclusivamente las que afectan el nivel de ingresos declarado.?®3* El IVA y Ganancias no
tienen tasas tnicas y muchos sectores estdn exentos, tanto en forma subjetiva como objetiva.
Esto implica posibilidades de elusién similares a las del IIBB.

A continuacién, se analiza el impacto en el IVA y en Ganancias de los cuatro comportamien-
tos identificados en la seccién anterior que permiten eludir el IIBB.

Respecto de la transferencia de ingresos, muchas de las actividades exentas de IIBB también
lo estén en IVA. El ejemplo de revistas vendidas en forma conjunta con un CD-Rom es uno de
los casos, ya que los diarios y revistas estdn exentos de IVA, al igual que en IIBB. Por otro lado,
IVA no tiene tantas tasas diferenciales como en IIBB, con lo cual aparecen una importante
cantidad de opciones que tiene el empresario para eludir IIBB sin afectar sus declaraciones
juradas de los impuestos nacionales.

La elusién mediante la disminucién en las etapas de produccién y comercializaciéon es una
préactica exclusiva del Impuesto a los Ingresos Brutos por sus propias caracteristicas. Las opera-
ciones a cuenta y orden o en consignacién no generan beneficio respecto del IVA o del Impuesto

a las Ganancias.

32Por supuesto, que las compras de unos son ventas de otros: este control cruzado es el secreto del IVA que lo
hace tan popular en el diseno de sistemas impositivos, tanto en paises en desarrollo como en paises desarrollados.

33Una excepcion es el tratamiento de los gastos para la distribucién de base imponible entre jurisdicciones. En
este caso, sin embargo, no es relevante el nivel de los gastos, sino la localizacién de los mismos.

3 Notar que en el IIBB las tasas van creciendo en la cadena de produccién y comercializacion, mientras que
el IVA, si bien tiene una tasa mas uniforme, impacta en forma més importante al inicio de la cadena donde el
valor agregado es mayor. Es decir, el impacto del IVA es inverso al de IIBB. Esto implica cierta divergencia en
el interés fiscal que podria comprometer el grado de coordinacién necesaria para maximizar el impacto de las
acciones de fiscalizacion.
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La transferencia de ingresos a contribuyentes menos gravados surge como posibilidad de
elusion, en general, por las exensiones subjetivas. En muchos casos, tales exenciones son similares
para IVA, Ganancias e IIBB, motivo por el cual la mecénicas desciptas al respecto tendran un
efecto relevante en los impuestos nacionales.

Al ser impuestos nacionales que tienen exactamente el mismo tratamiento en todas las
jurisdicciones, la transferencia de ingresos entre jurisdicciones no afecta la base imponible de
los impuestos nacionales.?®

Debido a que las tasas impositivas son, en general, mucho mds altas en IVA que en 1IBB,
serfa razonable pensar que las decisiones de elusién del IVA dominardn a las que se tomen

respecto del IIBB, en la medida en que el tratamiento sea simétrico.

4.6. Comentarios finales

Si bien la elusién es una préctiva no oculta, como lo es la evasién, su estudio resulta complejo.
La principal dificultad del anilisis radica en que, si bien se pueden observar conductas que
claramente tienen un beneficio impositivo, las mismas también pueden otros beneficios, de tipo
comercial o productivo. En consecuencia, para poder verificar la existencia de la elusién fiscal
y el alcance de la misma, es necesario discriminar la motivacién de la empresa.

Si bien aqui no se realiza tal andlisis empirico, la descripcién del impuesto y el andlisis de las
posibilidades de elusién realizadas en este documento permiten alcanzar, con las precauciones
del caso, algunas conclusiones interesantes.

El propio funcionamiento del impuesto y sus consecuencias econémicas genera un incentivo
a la integracion vertical. Tal incentivo, en un escenario con poder de mercado en mds de una
etapa, se agrega a los beneficios de la integracién vertical ante tales mercados, debido a la
eliminacién del doble margen. La magnitud del incentivo dependerd de la tasa impositiva que
se aplique sobre los insumos, de la participacién del costo de los insumos gravados en el precio
final (a mayor valor agregado, menor el incentivo) y de los costos directos de la integracion.

Como alternativa intermedia entre la integracién y el pago en cascada del impuesto, aparece la

35Una excepcién a esta regla son las excenciones de impuestos nacionales para determinadas regiones. Por ejem-
plo, las leyes de promocién industrial que permiten a empresas nacionales eludir parcialmente IVA y Ganancias
mediante la produccién en determinadas regiones.
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posibilidad de realizar operaciones a comisién, y no de compra venta, si bien tal situacién puede
darse para actividades puramente comerciales, y no productivas o de servicios. La eliminacién
de esta posibilidad de elusién se alcanzarfa gravando exclusivamente las ventas al consumidor
final.

Aparecen como elemento central dentro de las posibilidades de elusion del impuesto las
alicuotas diferenciales entre actividades y las exenciones, ya sean subjetivas u objetivas. Se
suman al costo en elusién fiscal vinculado con las alicuotas diferenciales por rubro de actividad,
al problema tradicional de modificar los precios relativos de los bienes, afectando el bienestar
econémico.?® Eliminar exenciones y unificar las alicuotas parece tener sentido, aunque esto
dltimo agravarfa el problema vinculado con imposicién en varias etapas y las posibilidades de
elusiéon que se generan respecto a eliminar algunas de las etapas. Una alternativa de minima
serfa mantener una estructura de alicuotas crecientes (en la medida en que uno se acerque a la
venta final), pero uniforme en cada etapa.

La diferencia de alicuotas entre regiones y las posibilidades de elusiéon que esto genera a
través de las normas del Convenio Multilateral, representan problemas complejos de resolver.
Es claro que esto implica una coordinacién interjurisdiccional, ya que una provincia por si misma
no puede resolver el problema. La literatura acerca de competencia versus harmonizacion fiscal
pueden dar mayor luz respecto a este punto. No obstante ello, es destacable que el diseno actual
del sistema impositivo asf como el grado de harmonizacién existente han surgidos de iniciativas
nacionales mas que de esfuerzos de coordinacién provincial.

Respecto de la diferencia de alicuotas entre contribuyentes, un elemento importante rela-
cionado al mismo es la concurrencia de bases imponibles con el nivel nacional, la cual es signi-
ficativa. Las exenciones subjetivas son en muchos casos similares a las de la Ley de Ganancias y
del IVA y, por lo tanto, el efecto de las medidas tomadas por un fisco subnacional serd limitado.

Las diferencias de alicuotas en todo sentido son una fuente de elusién (y también de evasion)
de cualquier impuesto indirecto. Es interesante destacar que desde un punto de vista del bienes-
tar, el impuesto eficiente no es necesariamente un impuesto con alicuota plana, como surge de la

literatura sobre imposicién 6ptima sobre bienes. Sin embargo, aun asumiendo que las alicuotas

30La regla de Ramsey establece que las alicuotas 6ptimas respecto al bienestar econémico no son necesariamente
uniformes. Sin embargo, el argumento del texto se mantiene ya que las alicuotas diferenciales de la Ley Impositiva
no estdn vinculadas con argumentos de imposicién éptima.
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diferenciales surgen de un criterio de eficiencia econémica, podria suceder que los beneficios
desde el punto de vista del bienestar de las mismas sean méds que compensados con las pérdidas
ocasionadas por la elusién y la evasion.

Es interesante destacar la relacién entre las politicas piiblicas orientadas a reducir la elusién
v la evasiéon. En términos generales, las herramientas de combate a la evasién estdn en manos
de la administracién tributaria, mientras que las posibilidades de elusién surgen como conse-
cuencia de la politica tributaria. Ademds, las medidas que apuntan a una menor evasién (mayor
fiscalizacién y penalidades mds altas) pueden implicar mds elusién, ya que los contribuyentes
estarfan dispuestos a asumir un costo mayor vinculado con la elusién, si el costo de la evasién
estd en aumento. Sin embargo, es muy probable que simplificar la politica tributaria a fin de re-
ducir la elusién también reduzca la evasién. Muchas exenciones y tratamientos diferenciales, que
son un problema desde el punto de vista de la elusién, también tienen el efecto de aumentar la
evasion. Las empresas tienen més opciones de evadir, sin trastocar necesariamente sus registros
contables (declarando una actividad por otra) y la administracién tributaria debe dedicar mas
recursos para auditar sistemas impositivos complejos. Ambas fuerzas implican mayor evasion.
Por lo tanto, simplificar la ley impositiva, por ejemplo mediante la unificacién de alicuotas,

tenderia a reducir tanto la elusién como la evasién.
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4.7. Apéndice A. Breve historia del Impuesto sobre los Ingresos

Brutos

4.7.1. Introduccion

El objetivo en este Apéndice es presentar una perspectiva histérica respecto al Impuesto so-
bre los Ingresos Brutos de la Provincia de Buenos Aires (IIBB). A partir de esta visién histérica,
hay varias cuestiones referidas al andlisis del impuesto que adquieren una dimensién diferente.
Conocer cuales eran los objetivos de la creacién del IIBB, asi como las instituciones previamente
existentes tomadas en cuenta en su momento, ayudan a comprender las caracteristicas que hoy
tiene el impuesto.

Ademss, tal perspectiva es 1til al analizar los efectos del impuesto, al conocer si los mismos
fueron buscados o no. También sirve para responder una pregunta relevante: si los objetivos de
politica que se buscaron con la creacién del ITBB siguen estando vigentes. Es bastante comin
encontrar, sobretodo para instituciones econémicas de menor relevancia, que las mismas siguen
existiendo sea por imperio de la costumbre o porque pequenos intereses sectoriales las defienden,
aun cuando el objetivo que persegufan ya no esta.

La aprobacién del Cédigo Fiscal de la Provincia de Buenos Aires en el ano 1948 que es-
tablece la vigencia, a partir del afio 1949, del Impuesto a las Actividades Lucrativas (IAL),
es considerado habitualmente el nacimiento formal del IIBB, por las fuertes similitudes entre
ambos impuestos. Luego de esa aprobacién, el IAL se extiende rdpidamente al resto de las juris-
dicciones. Sin embargo, es necesario retroceder un poco mas para alzancar una mayor respectiva
del IIBB: de hecho, la propia aprobacién del Cédigo Fiscal del ano 1948 tuvo sus condicionantes
y antecedentes de interés. Por este motivo, en este breve repaso histérico, se comienza con los
antecentes coloniales y republicanos del impuesto, lo cual obliga repasar instituciones fiscales
previas a la creacién del Estado de Buenos Aires en el ano 1852. Previo a esa fecha, la revision
pierde alguna precisiéon no sélo por la escasez de fuentes sino también por el hecho de que
las referencias se realizan respecto a los impuestos sobre la compraventa de mercancias que se
cobraban en la regién geogrifica donde hoy estd la Provincia de Buenos Aires, més alld de que

la propia provincia no existia como Estado auténomo.
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4.7.2. La colonia

La colonia, en tanto extencién del Reino de Espaifia, tania bdsicamente las mismas insti-
tuciones fiscales que la metrépoli, las cuales consistian en una gran cantidad de reglamentos,
cédulas reales, ordenanzas y leyes que establecian las més diversas contribuciones, muchas de
las cuales recaian en el intercambio de mercancias, y de dificil recaudacién y control. La mayoria
de tales contribuciones tenian origen real, aunque algunas de ellas eran de origen eclesidstico. A
estas contribuciones, se les agregaban las referidas al comercio entre la Metrépoli y la Periferia,
las cuales méas adelante adquirirfan una importancia central como ingresos aduaneros. Entre
las contribuciones mds relevantes que gravaban el intercambio de mercancfas se encuentran el
derecho de Alcabalas, las Sisas, el Diezmo, las Licencias y el Estanco.?7

El derecho de Alcabalas, o directamente Alcabala, era de uso generalizado por parte de la
Corona de Castilla desde el siglo XIV y es considerado habitualmente un claro antecedente del
IIBB.?® En los paifses anglosajones, las mercancias se gravaban mds comunmente por medio
de Sisas, que consistian en impuestos especificos sobre determinandos bienes de alto valor (y
baja elasticidad), como la sal y las especies. Eran relativamente féciles de administrar y tenian
buena capacidad recaudatoria. Al recaer sobre bienes caros. Inclusive, en su aplicaciéon habia
un componente de equidad, ya que algunos de esos bienes se consideraban suntuosos. Esto
generaba mayor legitimidad popular, todo lo opuesto a la Alcabala, el cual dio origen a unas
cuantas rebeliones populares, tanto en la Metrépoli como en la Colonia.

La Alcabala era un impuesto general que recaia, en palabras de Adam Smith “sobre las ven-
tas de cualquier especie de propiedad tanto mueble como inmueble, y sus derechos se devengan
cada vez que se verifica una nueva venta”.?? En aquella época se consideraba que los impuestos
sobre las mercancias recaian sobre el productor, comerciante o intermediario, es decir, no estaba
muy desarrollado el concepto de traslacién e incidencia de una determinada carga impositiva.
Debido a ello, la principal justificacién de un impuesto de este tipo era la equidad tributaria.
Habifa sido comin hasta entonces gravar la produccién, la importaciéon de mercancias, y también

las ventas finales, pero un principio de igualdad consideraba entonces necesario también gravar

37Ver Alberdi (1854) y Benegas Lynch (2000). En 1630 se establecié la primer caja real en Buenos Aires,
aunque recién en la década de 1740 la recaudacién comienza a despegar [Miguez (2008)].

Di Gresia (2003), p. 2.

#98mith (1776), Tomo IIL. p. 205
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los que “intervienen entre el tréfico entre el introductor, el fabricante y los consumidores” .’

Cuando la Corona de Castilla establece por primera vez el impuesto la alicuota original era
del 5%, quedandose la Corona con una “veintena parte de cuanto se vendiese y comerciase en
el Reino” (p. 204), pero tal alicuota fue aumentando hasta un 10 %. Ademads, durante el Siglo
XVII se fueron agregando cuatro “cientos” con asignacién especifica, llegando a alcanzar por
lo tanto un méximo del 14 %. En el virreinato aparece en el siglo XVII con una tasa del 4% y
lleg6 al 6 % a partir del afio 1776.

El problema de la Alcabala era que implicaba el control, por parte de algiin agente recau-
dador (en general se vendia en remate la recaudacién de este tipo de contribuciones), de todas
y cada una de las operaciones de compra venta, lo cual inclufa controles en los caminos, en
todas las tiendas, y en cada caso la verificacién de los precios y cantidades. Esto llegé a gener-
ar barreras fuertes al comercio y a la exportacién de mercancias, limitando el crecimiento de
la industria al tamano del mercado local. El Marqués de Uztariz, uno de los mds inminentes
politicos y economistas de Espana durante el reinado de Felipe V, llegé a asignarle a la Al-

cabala la “ruina de la industria de Espana”.*!

Ms4s alld de que la industria de Espana haya
tenido otros motivos que contribuyeron a su decadencia, muchos también consideraban que lo
realmente gravoso eran las permanentes necesidades de recursos de la Corona y que el impuesto
era eficiente en ese sentido.

Otro impuesto de bastante importancia recaudatoria y de una base muy general era el
diezmo, destinado al sostén de la Iglesia Catdlica y de los hospitales. Consistia en el 10 %
de la produccién agricola y ganadera, y tiene un claro origen eclesidstico (de hecho aparece
mencionado en el Antiguo Testamento).

Completaban los impuestos vinculados a las mercancias, las licencias y el estanco. Las licen-
cias eran pagadas por las pulperias y tiendas de Buenos Aires y si bien tenfan una importancia
muy menor, y podrian considerarse una contribucién de funcionamiento bastante diferente a

un impuesto indirecto, es interesante mencionar que permanecieron como institucién durante

los siglos venideros y por momentos toca la propia evolucién del Impuesto sobre los Ingresos

10Smith (1776). p. 204.

Paredes, en 1863, dice “No conocemos un hombre de estado eminente ni estranjero ni espafiol que se haya
ocupado de la materia, que no sefiale a las alcabalas como una de las principales causas de la decadencia de
Espafia” (p. 16). La referencia a Uztariz estd tomada de una nota del traductor de la obra de Smith (1776), p.
204.
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Brutos, en la forma de patentes comerciales.*? El estanco estaba vinculado con el monopolio
de tabaco, sal, trigo, naipes, pimienta y algunos otros productos. En otros paises estos bienes
se gravaban a través de las sisas, pero en el Reino de Espana existia un monopolio estatal que
cuando era otorgado a particulares, implicaban el ingreso del estanco al fisco.

Desde esta época, los impuestos tuvieron finalidades no exclusivamente fiscales, lo cual sera
un continuo inclusive luego de la Revolucién de Mayo. Por ejemplo, algunas contribuciones
directas tenian exenciones de hasta diez anos para aquellos indios que se convertian al cristian-
ismo.*® En la época de Rosas, algunos Estatutos Provinciales (por ejemplo el de la Provincia
de San Luis) imponia contribuciones dobles a los “enemigos de la causa”, o sea a los unitar-
ios.%* Respecto a estos excesos, la aprobacién de la Constituciéon Nacional del afio 1853 limita
el uso discresional de cualquier impuesto, consagrando principios de “equidad tributaria”, al
establecer que la igualdad es el principio de la imposicién. Asi, el articulo 16 dispone en forma
explicita que “la igualdad es la base del impuesto y de las cargas ptiblicas”.

Otro elemento central de la epoca colonial son los monopolios y la prohibicién de comerciar
que imponia la Corona. Esto impedia por una parte cobrar ingresos significativos, en la medida
en que el comercio era muy reducido o directamente nulo, y a la vez permitia establecer fuertes
contribuciones vinculadas a determinados monopolios. Recién hacia el final de la época colonial
(en el ano 1809) cuando se abre la posibilidad de comerciar con el Imperio Britanico, comienzan
a adquirir importancia los ingresos aduaneros, que durante gran parte del siglo XIX seran la
principal fuente de ingresos ptblicos.

En resumen, dos impuestos a la producién y comercio de mercancias estaban en el centro
del sistema fiscal de la Colonia, la Alcabala y el Diezmo. Ambos eran de base muy general,
gravando todo tipo de produccién y comercializacién de bienes y, quizds por ese motivo, fueron
rapidamente eliminados por el gobierno de la Revolucién. Tal eliminacién fue luego criticada

por Juan Bautista Alberdi, quien alzaria una defensa leve pero firme al establecer:

“De estos impuestos suprimidos en la Repiblica Argentina, la alcabala, el diezmo

12Por ejemplo, en el afio 1974, cuando se crea el IVA y decide eliminarse el Impuestos a las Actividades Lucra-
tivas (nombre original del IIBB), se crea en la Provincia un Impuesto a las Patentes Comerciales, exactamente
con la misma base imponible y hecho imponible que el Impuesto sobre los Ingresos Brutos.

*Benegas Lynch et all (2000), p. 7.

*Rosa (1958).
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y el estanco, conservados en Chile, no han estorbado a este pais acrecentar su Erario
y su industria con doble éxito que los nuestros. No pretendo que sean buenos estos

impuestos, sino que en Chile no han sido obstaculo al progreso del pais”.?

4.7.3. Revolucién y los gobiernos de Rodriguez y de Rosas

Luego de la Revolucién de Mayo, las finanzas se continuaron manejando mediante las insti-
tuciones heredades de la Corona Espanola y por diversas herramientas legales de muy distinto
tenor y poco efectivas, ya que segufan el ritmo del proceso de organizacién de la Repiblica y
de los diversos Estados Provinciales. Como afirma Burguin (1946) respecto a estos afnos, pp.

76-7T:

“Para atender sus necesidades normales la provincia se confirmaba momentanea-
mente con el sistema financiero que habia heredado del gobierno virreinal. Y para
hacer frente a las exigencias extraordinarias derivadas de la guerra, adopté medidas
especiales que a veces completaban, pero méds a menudo contradecian, los princip-
ios y las précticas de la antigua administracién. El resultado fue la formacién de
un complejo sistema de impuestos y ordenanzas administrativas, que en un medio
econémico y politico que cambiaba se fue haciendo rdpidamente cada vez mas inefi-

caz.”

Recién durante los anos posteriores al proceso de organizacién iniciado en el ano 1821 se
implementa una reforma integral del sistema fiscal de la Provincia, que incluyé sumprimir los
principales impuestos de origen colonial, particularmente el derecho de alcabala, asi como el
diezmo (primero reformado y luego eliminado definitivamente), y el resto de las contribuciones
impuestas al comercio que hemos mencionado.

Los ingresos a partir de ese momento se concentran fundamentalmente en los derechos
de aduana, y completan como las principales fuentes de ingresos al incipiente fisco, diversos
impuestos creados durante los anos 1821 a 1823, siendo los mads relevantes los papeles sellados

(que ya existian durante la Colonia), la contribucién directa y las patentes.

5 Alberdi (1854), p. 163.
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Los sellados consistian en papeles especiales sobre los cuales obligatoriamente debian es-
cribirse determinados documentos o contratos, lo cuales eran adquiridos en oficinas publicas.*6
La contribucién directa se creé por primera vez en el ano 1812 para financiar algunos gastos
de la campana militar, pero fue finalmente legislada en el afno 1822. Gravaban el total de bienes

que tenfa cada habitante, valuados por el propio contribuyente, a partir de la siguiente escala:

“Los comerciantes y mercaderes pagarfan por su capital en giro, a razén de
8 pesos al ano por cada mil; los fabricantes pagarian por el capital empleado en
sus establecimientos, 6 por mil; los hacendados, 4 pesos por cada mil al afio; y los
labradores y los duenos de capitales empleados en cualquier otro objeto pagarfan al

afio 2 pesos por mil”.4"

La diferencia sustancial de la contribucién directa con los impuestos anteriores y posteriores
vinculados a la actividad econdémica, es que era un impuesto al capital, sin relacién con los
ingresos o ventas. Curiosamente, segufa una légica similar en la determinacién de alicuotas
al IIBB tal cual fue creado en el ano 1948 (y que hoy se mantiene en forma sustancial): las
actividades comerciales pagaban una alicuota mayor que las de produccién industrial, mientras
que la produccién agropecuaria pagaban las menores alicuotas.

Los enormes problemas que creaba la contribucién directa, principalmente respecto a la
valuacién de los bienes alcanzados, serdan parcialmente resueltos cuando se elimina de su base
de célculo aquellos capitales que no son bienes raices, y se unifica la alicuota, pasando a partir
de ese momento (ano 1854) a ser un impuesto sobre los inmuebles.

Las Patentes consistian en un impuesto de suma fija requerido para poder circular (carrua-
jes) y para ejercer determinadas actividades comerciales. Consistian en un certificado adquirido
una vez al ano (segun la escala provista por la legislacién afio a ano para cada tipo de comercio)
que debia ser exhibido por los establecimientos comerciales dentro de los tres primeros meses

del ano. Como dice Dino Jarach

“la institucién de las patentes se remontan a la época medieval, en que el sober-

ano otorgaba una carta-patente, o sea, una autorizacién para ejercer determinada

10Fl cargo recafa sobre los papeles que llevaran el escudo provincial [Burguin (1946), p. 244]
*"Benegas Lynch et all (2000). p 17.
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actividad, como la de comercio e de la industria, o un oficio, y hasta el corso armado

de los mares”.*8

En el caso de la Repiblica Argentina, el antecedente de la patente fueron las licencias a
las pulperias y tiendas de Buenos Aires. Luego de sancionada la Constitucién Nacional, el
concepto de patente comercial queda desvirtuada, ya que se consagra el principio de libertad de
comercio, quedando solo el nombre, aunque lo relevante pasa a ser el gravdmen, y no la patente
(que pasaria a ser sélo el comprobante de pago). De este modo, a partir del afio 1854, la Patente
pasa a ser un impuesto vinculado con la capacidad contributiva y que no estaba relacionado
con una contraprestacion especifica por parte del estado.

Sin embargo, como todo impuesto de suma fija era fdcil de determinar y recaudar pero dificil
su legislaciéon. Implicaba establecer para cada tipo de establecimiento comercial e industrial un
determinado monto de la patente, en algunos casos con dos o tres categorias para cada tipologfa.
Ademss, si determinado ramo no estaba listado en la ley que establecia la suma fija a pagar,
ese comercio eludia totalmente su pago. Gradualmente se fueron incorporando més ramas de
actividad, inluyendo en el ano 1844 el impuesto a las profesiones y oficios, fijando distintos
valores segun la localizacién geograficas (pagaban mds los que comercios que estaban en el centro
de Buenos Aires). Esta situaciéon de complejidad creciente intentard ser corregida a principios del
Siglo XX con la cracién de impuestos més generales sobre la actividad agropecuaria, industrial
o comercial.

Esta conformacién de las finanzas publicas fue similar hasta el momento de creacién del
Estado de Buenos Aires, esto es durante toda la década del 30 y del 40’. Las principales modi-
ficaciones impuestas por el Gobierno de Rosas estaban orientadas a mejorar la administracién
de los impuestos, fortalecer las herramientas de cobranza (estableciendo multas e intereses para
pagos fuera de términos, por ejemplo) y también aumentando las alicuotas, sobretodo respec-
to a los aranceles. La estructura de ingresos, salvo en los afios con bloqueo externo, tuvo un
comportamiento similar a los de la década del 20°, donde més del 80 % consistian en ingresos

aduaneros.*?

8 Jarach (1958) p. 356.
Y Burgin (1946) presenta en forma detallada la composicién de los ingresos fiscales de la Provincia de Buenos
Aires, entre los afios 1822 hasta 1850. Ver Cuadros N° 7, 29 y 34.
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Tanto la Contribucién Directa como las Patentes pueden considerarse un antecedente lejano
del Impuesto sobre los Ingresos Brutos, en la medida en que estaban vinculados, en forma
m&s o menos directa, al ejercicio de una actividad econémica y su determinacién en algunos
casos segufa el monto de los ingresos o el capital circulante que haya tenido el comercio en un
determinado ano.

Cabe destacar que si bien los impuestos creados en los anos 1821-1823 eran de base muy
amplia, todos partian de declaraciones juradas donde los contribuyentes detallaban los bienes
con que contaban y los valuaban. En el caso de la Contribucién Directa, este era un supuesto
critico y durante muchos anos existié desazén en los gobernantes respecto a la enorme sub-
valuacién aplicadas en la declaracién de los capitales gravados. Durante estos anos, no existia
una registro de la propiedad que constituyese un padrén de los bienes inmuebles, ni mucho
menos un catastro territorial que valuaba los mismos. Ademads del problema de subvaluacién,
los impuestos no eran realmente fiscalizados ni controlados y podia pasar que en determinadas
distritos de la provincia durante anos (por ejemplo, desde el ano 1840 al 1844) no existiesen
ingresos por Contribucién Directa. Por otro lado, en estos afnos existieron fuertes devaluaciones
del papel moneda, el cual era aceptado en su valor nominal para el pago de los impuestos,
aunque los precios seguian la moneda metalica. Ademds, la mayoria de los impuestos internos
(no asf los aranceles) estaban establecidos a valor nominal en la legislacién (eran especificos, no
ad valorem). Ambos factores afectaron fuertemente la recaudacion efectiva de estos impuestos.

Respecto a la contribucién directa, Alberdi resume genialmente la dificultades de implemen-

tar un impuesto de base declarativo:

“Basada sobre el capital, y valorado éste por la declaracién del capitalista, resulté
lo que era de esperarse, nadie hablé la verdad al fisco en la declaracién de su capital.
Negociante que en un solo ano habia pagado seiscientos mil pesos de derechos de
aduana, se declaré sin ningun capital propio a fin de pagar un cuatro en vez de
un ocho por mil. La casa mds pudiente de comercio del pais declaré tener por
todo capital veinte mil pesos papel. Hubo millonarios que hacfan el negocio de
banca, que declararon diez mil pesos de capital, y otros nada. Faltaba la base de
que habla Say para esta clase de impuesto, que es la buena fe del contribuyente:

base con que no se debe contar en tiempos y paises sin espiritu ptblico. Dejar
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la declaracién del contribuyente, y echar mano de la pesquisa de sus documentos
y libros y del testimonio del vecindario, es envenenar la contribucién y suscitar
enemigos y resistencias a la autoridad naciente. Por eso Rosas, para apoyarse en el
pueblo, prefirié sellar papel moneda antes que alzar la contribucién directa a su valor
real primitivo. Entretanto Rivadavia, menos contraido a buscar popularidad para
conservar el poder, aumenté con la contribucién directa las causas del descontento

que arruinaron el ascendiente de su partido.”?’

4.7.4. Organizacién nacional y creacién del Estado de Buenos Aires

El inicio de la existencia de la Provincia de Buenos Aires, en su configuracion institucional
actual, conviene datarlo con la aprobacién de la Constitucién del Estado de Buenos Aires, el
12 de abril de 1854. Luego de creada y constituida la Honorable Legislatura del Estado de
Buenos Aires es posible observar mediante las leyes aprobadas la conformacién formal de las
finanzas del Estado. La Constitucién del ano 1854 establece claramente que es responsabilidad
de la Camara de Representantes “La iniciativa en la creacién de impuestos 6 contribuciones”,
mientras que es la Asamblea General la que debe “fijar cada ano los gastos generales del Estado
con arreglo & los presupuestos de ellos y al plan de recursos que deberd presentar el gobierno;
establecer los impuestos y contribuciones necesarias para cubrir aquéllos; suprimir, modificar y
aumentar los existentes.” (art. 49 a 52).

La tinica modificacién sustancial de esos anos fue en la Constribucién Directa: en el ano 1853
se suprimié toda imposicién a capitales que no estén represetados por bienes raices. A partir
de este momento, la contribucién directa deja de gravar capitales comerciales y se comienza a
asemejar a un impuesto inmobiliario. La alicuota general consistia en el 2 por mil por ano del
valor de las propiedades, tanto urbanas como rurales.

Los principales impuestos que cobraba la Provincia de Buenos Aires en 1854 eran los Dere-
chos Aduaneros, Sellados, Patentes y la Contribucién Directa. La importancia relativa de cada
uno de ellos era muy diferente, en el presupuesto del afio 1855 se preveia recaudar 41 millones
de pesos por derechos de Aduana, dos millones por Contribucién Directa y cinco millones por

Sellados y Patentes. Esta proporcién se venia manteniendo durante la década del 30 y del 40,

0 Alberdi (1858). p 166.
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con la excepcion de los anos del bloqueo del comercio exterior que implicaron fuertes bajas de
los derechos de aduana.

Durante el resto del siglo XIX fueron apareciendo nuevos impuestos vinculados principal-
mente con servicios publicos que comenzaban a ser ofrecidos en cada municipio y que se fi-
nanciaban con estos impuestos con destino especifico. Estos impuestos son los que hoy se de-
nominan tasas municipales, y su primer antecedente legislado por la Provincia de Buenos Aires
fue el Impuesto de Serenos (1854), cuyo objetivo era financiar la custodia de serenos en zonas
urbanas. Debian ser pagados en forma mensual por los frentistas en aquellas manzanas efecti-
vamente custodiadas y era recaudado y administrado por la propia comisién de serenos. La ley
de creacién del Impuesto de Serenos es la N° 13 de la Honorable Legislatura de la Provincia
de Buenos Aires y la primera de tipo netamente impositiva (si dejamos de lado los derechos de
importacion establecidos por la Ley N° 6).

En el ano 1854 se aprueba la ley de creacién de la municipalidad de Buenos Aires y se
establece cuales impuestos serdn de jurisdiccién provincial y cuales municipales, comenzado el
proceso de descentralizacién de aquellas tasas vinculadas directamente con un servicio ptblico
(caso alumbrado). El articulo 54 de la mencionada ley establece como ingresos de la ciudad
a “todas las rentas que paga la ciudad y el distrito municipal al Erario piblico; escluyendo
solamente la del papel sellado, patentes, correos, aduanas y contribucién directa”.

Sin embargo, algunos impuestos fueron creados por la Provincia pero rédpidamente munic-
ipalizados, como el Alumbrado (1859), Barrido (1874) y Limpieza (1879), que son el origen
del “ABL” que hoy cobran los Municipios en la Provincia. Mucho més adelante, se crearon los
Impuestos de aguas corrientes, cloacas y desagiies (principios del siglo XX). Un impuesto de
esa época, tambien municipalizado, fue el Impuesto de Abasto (1858) que gravaba el consumo
de ganado en las zonas urbanas.

Este esquema de finanzas piblicas se mantuvo sin mayores cambios hasta que los recursos
aduaneros fueron perdidos por el Estado de Buenos Aires, y el mismo se incorpora en forma
plena a la Republica Argentina en 1862 (luego de perdida la batalla de Cepeda y firmado el
Pacto de San José de Flores). Luego de ese ano, los “derechos de aduana” no forman parte de los
ingresos de la Provincia de Buenos Aires, aunque no fueron reemplazados en forma inmediata

por otra fuente de ingreso.
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A partir de este momento, y por varias décadas, la organizacién de las finanzas piblicas se
basa en un principio bajo el cual los impuestos a la exportacién y a la importancién son exclu-
sivos de la Nacién (impuestos externos) mientras que el resto de los impuestos, que comenzaron
a denominarse “impuestos internos”, en general sobre los consumos, la produccién de bienes o
los capitales, los cobraban las provincias.’’ Que el esquema se haya mantenido sin modifica-
ciones sustanciales no quita que existiese fuerte insatisfaccién con el mismo. Por ejemplo, en
el informe del gobierno saliente ante la Asamblea Legislativa, en el afio 1874, se vierten los

siguientes conceptos respecto a los ingresos piublicos de la Provincia:

“Todo lo que tenemos en esta materia es defectuoso, injusto y muchas veces
absurdo. Capitales enormes escapan a todo impuesto y sobre otros pesan contribu-
ciones exageradas; en algunos casos no se respeta debidamente el principio de la
proporcionalidad, en otros no se le tiene en cuenta absolutamente. La ley de Con-
tribucién Directa, tradicional en nuestro réjimen financiero, es de todo punto de-
fectuosa para la avaluacién y percepcion del impuesto en la campana. La ley de
patentes, no obstante sus categorfas y gradaciones, estd muy lejos de gravar propor-

cionalmente el capital o la renta”?2.

4.7.5. Reformas fiscales como consecuencia de crisis econémicas: 1890 y 1935

Este esquema sufre una modificacién sustancial como consecuencia de la crisis del ano 1890,
cuando luego de una baja sustancial de los ingresos aduaneros (consecuencia de la depreciacién
de la moneda), la Nacién decide crear en el ano 1891 impuestos internos nacionales sobre la
venta de alcoholes, cerveza, y otros bienes. Como ya existian en la Provincia de Buenos Aires
desde el ano 1879 impuestos al consumo de bebidas alcohdlicas, naipes y tabaco, se inicia el
debate sobre la concurrencia de base imponible entre impuestos provinciales y nacionales. Tal
discusion contintia y se profundiza con la creacién por parte del Estado Nacional del Impuesto
a los Réditos en el ano 1932 y el Impuesto a las Ventas en 1935.

Por otro lado, a comienzos de siglo aparecen impuestos provinciales con bases imponibles

més amplias que intentaban generar un financiamiento acorde a un gobierno provincial que venia

"Ver Bulit Goiii (1986), p. 21.
2 Ministerio de Economia, p. 163.
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asumiendo mayores servicios ptblicos. Otro objetivo importante era la simplificacién y reem-
plazo de las Patentes, que continuaban convirtiendose en un impuesto de cada vez mds escasa y
dificultosa recaudacién. Estos impuestos estaban vinculados con la actividad agropecuaria, com-
ercial e industrial y con el consumo de bienes considerados suntuarios. Entre estos impuestos,
que hoy deberfan considerarse también antecedentes mediatos del Impuesto sobre los Ingresos
Brutos, estédn el Impuesto a la Produccién Agropecuaria (1903), el Impuesto al Comercio e
Industria (1911) y el Impuesto a la Cerveza (1909).

El Impuesto al Comercio e Industria intentaba reemplazar la Patente pero con una base
imponible distinta: ahora es el “volumen del negocio” del ano anterior (representado en general
por el monto de las ventas, aunque en algunos casos eran el monto de las comisiones). Sin
embargo, durante muchos anos, hasta la creacién del Impuesto a las Actividades Lucrativas
(en 1948), coexistieron las Patentes (aunque sélo para algunas actividades, y con diversas de
bases imponibles), con los impuestos mas generales de Comercio e Industria y Produccién. Las
profesiones, artes y oficios, asi como determinados servicios bancarios y de seguros (y toda otra
actividad no incluida en el Impuesto al Comercio e Industria) pagaban Patentes, y el resto
pagaba Comercio e Industria. Las bases imponibles eran muy diferentes, no solo entre ambos
impuestos sino también dentro de cada impuesto, para diversas actividades. Por ejemplo, los
Bancos pagaban una patente anual que se calculaba sobre las base de las utilidades del ano
anterior (muy similar el impuesto a los réditos, que se implementaria en el ano 1932), otros
comercios sobre las comisiones, las ventas (ingresos brutos), determinados actos (profesionales)
o directamente una suma fija.

En el ano 1935 y como consecuencia de la creacién del Impuesto a las Ventas nacional, e inau-
gurando el esquema de “Ley Convenio”, se propicia un régimen de unificacién de los impuestos
internos nacionales y provinciales: la Nacién coparticiparfa a las provincias la recaudacién de
Internos, y las provincias derogarfan sus propios impuestos internos y se comprometieron a
no establecer impuestos andlogos a los de la Nacién que sean coparticipables. Mds alld de es-
ta declaracién de voluntades, esta ley convenio no implicé modificaciones inmediatas en los

impuestos provinciales.
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4.7.6. El Impuesto a las Actividades Lucrativas

En el afio 1948 se produce una reforma muy importante en las finanzas de la Provincia de
Buenos Aires con la creacién del Impuesto a las Actividades Lucrativas. Dino Jarach (1958),
autor de la reforma, seniala que la misma fue “el fruto de una evolucién de instituciones juridi-
cas preexistentes en el derecho posuitivo argentino” (p. 354), como ser las antiguas patentes
comerciales y especialmente pasando por el impuesto al comercio y a la industria aplicado en
la Provincia de Buenos Aires sobre el volumen de los negocios desde el ano 1911.

Giuliani Fonrouge y Navarrine (1974), por otro lado, consideran que el origen del Impuesto
debe remontarse a todas aquellos gobiernos de diverso tenor que hayan aplicado algo similar
(impuestos sobre el volumen de los negocios) en la historia universal. Asi ubican antecedentes en
Grecia, en Bizancio y en la Roma imperial, y mds modernamente en Alemania, Francia e Italia.
Destacan la importancia de la Alcabala en el reino de Espana, pero también en las ciudades
alemanas y de Italia. Es interesante el paralelismo que hace Giuliani Fonrouge y Navarrine
(1974) de la evolucién de determinadas instituciones fiscales en Europa con sus similares en
Argentina. Destacan que durante la Primer Guerra y debido a las necesidades de financiamientos
de la misma, en varios pafses FEuropeos se comenzé a aplicar un impuesto similar, por ejemplo,
en Alemania (1916), Francia (1917), Italia (1919) y Bélgica (1921). Sin embargo, estos impuestos
comienzan a perder terreno por la aplicacién del régimen comunitario derivado del Tratado de

Roma. Asi, respecto a esta evolucién se afirma

“en 1968 se decidi6 Alemania por reemplazarlo por el IVA, que lo sustituyé en
todos los paises, excepto en la Argentina, en donde, al contrario, se ha sumando
a aquél como medio de obtener recursos, aunque sea a costa del sacrificio de los

3 . . |4
contribuyentes y el desarrollo de una sorda resistencia”.>3

En 1948 se acomete la tarea de crear un impuesto que reemplace la Patente y Comercio e
Industria, con un sélo hecho imponible y una base imponible unitaria, credndose el Impuesto
sobre las Actividades Lucrativas, que existié en la Provincia de Buenos Aires en forma inin-
terrumpida desde el ano 1948 hasta el ano 1975. Con el Cédigo Fiscal del ano 1948 se crea

este impuesto que es rapidamente adoptado por el resto de las jurisdicciones subnacionales.

’*Giuliani Fonrouge y Navarrine (1974), p.14.
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Esencialmente, es el IIBB tal cual hoy existe, con algunas diferencias menores, si bien en la
redaccion original la parte referida al IAL del Cédigo Fiscal tenia 13 articulos y hoy el capitulo
de TIBB tiene 56. La base imponible y el hecho imponible son similares, aunque el impuesto
cuando se crea era un impuesto anual (sin anticipos) que se calcula en funcién de los ingresos
brutos obtenidos en el ano anterior, mientras que hoy tiene anticipos mensuales. Lo relevante
es la definicién de hecho imponible y de base imponible, que son sustancialmente similares en
el Impuesto a las Actividades Lucrativas del ano 1948 y el Impuesto sobre los Ingresos Brutos
hoy vigente.

Una caracteristica saliente del flamente Impuesto a las Actividades Lucrativas se refiere a la
diversidad de alicuotas. Segiin Dino Jarach (1958), el principal fundamento de esta diversidad
es la siguiente: “Se puede afirmar que las tasas del impuesto van en aumento a medida que los
ingresos brutos se acercan més a las utilidades netas”. (p. 383).

Lo que sucedia es que se consideraba superior un impuesto a los réditos, pero no aplicable.
En primer lugar, ya existfa un impuesto a los réditos nacional, y ademads la discusién sobre la
territorialidad (fundamental en un impuesto provincial) se consideraba demasiado compleja para
un impuesto a los réditos provincial, y de hecho lo es inclusive para un impuesto calculado sobre
los ingresos brutos. Se intenté, como alternativa, que el impuesto a las actividades lucrativas
tenga una incidencia proporcional al monto de los réditos: de este modo mientras la utilidad
era una proporcién mayor de los ingresos brutos, las alicuotas eran mayores. De este modo, los
servicios pagan mayores alicuotas, y el comercio minorista mds que el comercio mayorista.

Un segundo elemento que se consideré para aplicar alicuotas diferenciales fue:

“Aliviar la presién tributaria sobre actividades referentes a articulos de primera
necesidad o de abastecimiento critico, a fin de evitar su encarecimiento; o bien a
someter a pesados gravamenes ciertas actividades socialmente poco deseables o que

motivan una particular actividad de contralor policial” (p. 383).

E1TAL al reemplazar el Impuesto al Comercio e Industria asi como las Patentes Comerciales,
termina con una importante diversidad de alicuotas.
La mecénica utilizada en la Ley impositiva del ano 1949 (la ley N 5345, primer ley que

establece las alicuotas del Impuesto a las Actividades Lucrativas) fue establecer una alicuota
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general del 4 por mil, y luego establecer rebajas (de hasta el 30 %, sin incluir las excenciones) y
recargos que van del 100 al 1500 % de la alicuota general (esta tltima alicuota, 6 % se aplicaba
a prestamistas con o sin garantia hipotecaria o prendaria).

En los anos posteriores, el impuesto tuvo pocas modificaciones, entre las cuales se destacan

las siguientes (Bulit Goni, p 33):

a) La nocién de ingreso recibido fue reemplazada por la de ingreso percibido o devengado.

Luego se tomé6 como criterio el devengado.

b) Por influencia de la inflacién, se abandoné el sistema de liquidar el tributo sobre los
ingresos brutos del ano anterior, pasando a tomar en cambio periodos méas préximos, el

mes anterior o el bimestre.
¢) En el hecho imponible se modificé la finalidad o propésito de lucro por el de onerosidad.

d) La estructura tarifaria, que al principio se manejé con una sola alicuota general y una
amplia gama de recargos y rebajas, pasé luego a tres alicuotas centrales (1 para actividades
primarias, 1,5 para industria, 3,5 para el comercio), con un conjunto de alicuotas de rebaja

o recargo, menos que antes, sélo para supuestos de bases imponibles especiales.

e) Mayor significancia econémica: al principio la alicuota general era del 0,4 pasando luego
a ser 1, 1,5 etc, hasta el 3,5. La participacién en la recaudacién provincial crecié sustan-

cialmente.

En definitiva, con la creacién del TAL se completa la arquitectura bdsica de los ingresos
publicos de la Provincia de Buenos Aires, generando un impuesto vinculado con una base
amplia y eldstica que permite generar una viabilidad fiscal de largo plazo a un estado con
demandas siempre crecientes. Tanto fue asi, que el impuesto se mantiene hoy (a los 60 anos de

su creacién), con caractesiticas muy similares.>*

5 Para tener una idea més precisa de la continudad que implica hoy el IIBB respecto al IAL nétese que en
el momento de creacién de éste tltimo la base imponible era "el monto total de los ingresos brutos anuales,
obtenidos el aflo anterior en el ejercicio de las actividades lucrativas gravadas."(ley 5.248 art. 95). En el Codigo
Fiscal vigente, la descripcién de la base imponible es "el gravamen se determinard sobre la base de los ingresos
brutos devengados durante el perfodo fiscal por el ejercicio de la actividad gravada(ley 10.397 art. 161).
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4.7.7. El Impuesto sobre los Ingresos Brutos

Duranta la década del 70’ hay varias modificaciones en las finanzas ptblicas en la paifs,
bastante tumultuosas que afectaron el impuesto. En el ano 1974, mediante la ley convenio
20.633 se decide crear el Impuesto al Valor Agregado, coparticipable, el cual debia reemplazar
tanto el Impuesto nacional a las Ventas y el Impuesto provincial a las Actividades Lucrativas.’
Claro que luego de sancionada la ley de creacién del IVA y derogado el Impuesto a las Ventas,
se crea a nivel subnacional el Impuesto a las Patentes Comerciales, denominado “Derecho de
Patente para el Ejercicio de Actividades con Fines de Lucro”. Al decir de Bulit Goni (1986), este
impuesto “mantenia un hecho imponible similar al de su tan inconfesable como indisimulable
antecesor” (p. 35). El principal fundamento de tal decisién fue que el IVA no habia rendido a
las provincias lo que se esperaba.

Luego, el 3 de diciembre de 1975 se firma un Acta de Concertacién de la Politica Fiscal que
da lugar a las leyes 21.251 y 21.252, donde renace el impuesto primero como Impuesto a las
Actividades Lucrativas con Fines de Lucro y luego (en el afio 1977) con la denominacién actual
de Impuesto sobre los Ingresos Brutos (designacién primero utilizada por Chubut y que luego

se fue generalizando).’® Atn asi, hay una clara continuidad, como afirma La Rosa (1977):

“Antes, después y ahora no han variado demasiado su estructura juridica, sus

presupuestos econémicos y son las mismas urgencias financieras” (p. 2).

Facilitado por el régimen de facto, en el afio 1979 y para regir en 1980, se impartieron pautas
desde la Secretaria de Estado de Hacienda de la Nacién, consistentes en una regulacién completa
y terminada para ser incorporada textualmente a cada una de las legislaciones locales positivas.
De esta forma, desaparecieron las diversidad locales y, al inicio del periodo democratico, nos
encontramos con el mismo impuesto vigente en todas las provincias de la Argentina, incluso
con la misma reglamentacion.

Como parte de las profundas reformas econémicas acometidas durante la década de los 90’ y
justificados por el gobierno en la estabilidad monetaria, el recupero de la tributacién en la finan-

ciacién de los gastos ptblicos y las necesidades de armonizacién vinculadas por el Mercorsur, se

*La Rosa (1977), p. 2-5
56Respecto al nombre, ahora su denominacién sigue a la base imponible, y no al hecho imponible, que es en
general lo preferible [Bulit Goni (1986)].
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celebra en agosto de 1993 el Pacto Federal para el Empleo, la Produccién y el Crecimiento. A
través de este Pacto Federal se establecen varios cambios en el tributo siendo el més relevante la
eximicién de manera parcial y progresiva de determinadas actividades (produccién primaria, en-
tidades financieras y afines, compraventa de divisas, actividades industriales excepto sus ventas
a consumidores finales, prestacién de ciertos servicios, construccién de inmuebles).

FEl mismo Pacto Federal establece que el 1IBB se sustituird “por un impuesto general al
consumo que tienda a garantizar la neutralidad tributaria y la competitividad de la economia”,

pero esta parte del Pacto nunca se implementa.

4.7.8. Comentarios finales

Esta revision histérica, si bien breve y a trazos generales, permite observar que la Provincia
de Buenos Aires tiene bdsicamente las mismas instituciones fiscales desde el perfodo de organi-
zacién iniciado luego de la Revolucién de Mayo. Asi como las organizaciones publicas a cargo
de la recaudacién datan de aquella época (la Direccién de Rentas se crea en el afio 1821), la
escructura tributaria es bastante similar: en aquellos afios fundacionales se cobraba la Contribu-
cién Directa, Patentes, Sellados y Aduana, aunque los ingresos aduaneros fueron la parte mas
relevante, cerca del 80 % del total de ingresos, aunque algunos anos llegé al 90 %. Hoy se cobra
Inmobiliario, Patente, Sellos e IIBB y este tiltimo representa cerca del 75 % de los ingresos, con
lo cual reemplaza en la planilla de recaudacién lo que en el periodo posterior a la organizacién

del estado constitutian los ingresos aduaneros.
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4.8. Apéndice B. Ejemplos sobre el beneficio de la elusion

Tabla 4.1a
Fijacion de Precios Canasta. Distribuidora de Juegos Interactivos

La empresa puede utilizar tres estrategias de venta, las cuales se analizan por separado:

a. Corto plazo Vende los CD Rom y las Revistas por separado
b. Mediano plazo Vende las Revistas y por un adicional, el comprador se
lleva un CD Rom "de regalo”
b. Largo plazo Vende las revistas con un CD Rom "de regalo”
Venta CD Rom Venta de Revistas Total
1. Alicuota 3% 0%
2. Costo unitario $ 5 $ 1,5
3. Precios
a. Corto plazo $ 18,00 $ 5,00
b. Mediano plazo $ 18,00 $ 5,00
c. Largo plazo $ - $ 20,00
3. Unidades vendidas
a. Corto plazo 400 50
b. Mediano plazo 200 250
c. Largo plazo 400 400
4. Impuesto a pagar
a. Corto plazo 216 - $ 216
b. Mediano plazo 108 - $ 108
c. Largo plazo - - -
8. Beneficio despues del
impuesto
a. Corto plazo $ 4.984 $ 175 $ 5.159
b. Mediano plazo $ 2.492 $ 875 $ 3.367
c. Largo plazo $ -2.000 $ 7.400 $ 5.400
9. Ahorro elusion
b. Mediano plazo $ -1.792
c. Largo plazo $ 241
% Beneficios (LP) 5%
% Carga impositiva (LP) 100%
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Tabla 4.2a
Fijacion de Precios Canasta. Club Social y Deportivo

El club puede utilizar dos estrategias de venta, las cuales se analizan por separado:
a. Corto plazo: La cuota social no incluye el derecho de uso de las
canchas de tenis, por lo cual los socios y no socios deben
pagar cada vez que la usen.

b. Largo plazo: Incoporar el uso de la cancha en la cuota social, cobran el
uso de la cancha solo a los no socios.

Venta de Entrad
egaanc(t:a _Ir_ler:?sas Cuota Social Total

1. Alicuota 3% 0%
2. Costo total $ 10 $ 10,0
3. Precios

a. Corto plazo $ 5,00 $ 0,50

b. Largo plazo $ 5,00 $ 1,00
3. Unidades vendidas

a. Corto plazo 50 100

b. Largo plazo 5 250
4. Impuesto a pagar

a. Corto plazo 7,50 0,00 7,50

b. Largo plazo 0,75 0,00 0,75
8. Beneficio despues del
impuesto

a. Corto plazo $ 233 $ 40 $ 273

c. Largo plazo $ 24 $ 250 $ 274
9. Ahorro elusion

b. Largo plazo $ 2
% Beneficios (LP) 1%
% Carga impositiva (LP) 90%
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Tabla 4.3a
Venta en Comision. Supermercado Mayorista

La empresa puede utilizar dos estrategias de venta, las cuales se analizan por separado.
Se evalla el costo impositivo total de la operacién en cada caso, o sea, lo que pagan

todas las partes.
a. Corto plazo

b. Largo plazo

Compra la mercaderia al proveedor y la vende al
consumidor final.

Recibe la mercaderia "en consignacion” y la vende a
cuenta y orden del proveedor. Paga el impuesto solo

por la comision.
Compra y Venta en
Venta Comision Total
1. Alicuota 3% 6%
2. Ingresos
a. Corto plazo $ 4.000 $ 4.000
b. Largo plazo $ 4.000 $ 4.000
3. Costo Mercaderia 0,90 0,90
4. Mark up 0,10 0,10
5. Impuesto a pagar
a. Corto plazo $ 228 $ 228
b. Largo plazo $ - $ 144 $ 144
6. Beneficio despues del
impuesto
a. Corto plazo $ 64 $ 64
b. Largo plazo $ - $ 256 $ 256
7. Ahorro elusién fiscal $ 84
% Beneficios 131%
% Carga impositiva 37%
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Tabla 4.4a
Transferencia de Ingresos. Clinica Privada

El Hospital decide, en el largo plazo, crear una Fundacién a fin de derivar los ingresos a una
organizacion exenta en el IIBB. La creacién y operacion de la Fundacién tiene un costo fijo
(anual) de $5. A fin de permitir distribuir beneficios, una parte de los ingresos de la clinica
se continuan ingresando a través de la clinica (el 10%).

a. Corto plazo Todos los ingresos los factura la Clinica.
b. Largo plazo El 90% de los ingresos lo factura la Fundacion y el 10%
la Clinica.
Hospital Fundacion Total

1. Alicuota 3% 0%
2. Ingresos

a. Corto plazo $ 1.000 $ 1.000

b. Largo plazo $ 100 $ 900 $ 1.000
3. Costos totales

a. Corto plazo $ 950 $ 950

b. Largo plazo $ 50 $ 900 $ 950
4. Costo fijo Fundacién $ 5
5. Beneficios antes del impuesto

a. Corto plazo $ 50 - $ 50

b. Largo plazo $ 50 - $ 50
6. Impuesto a pagar

a. Corto plazo $ 30 $ 30

b. Largo plazo $ 3 - $ 3
7. Beneficio despues del
impuesto

a. Corto plazo $ 20 - $ 20

c. Largo plazo $ 47 - $ 47
8. Ahorro elusion

c. Largo plazo $ 27
% Beneficios (LP) 135%
% Carga impositiva (LP) 90%
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Tabla 4.5a

Mudanza Centro de Costos. Hipermercado Nacional

Debido a la diferencia de alicuotas vigentes para la actividad entre la Provincia de
Buenos Aires y otras jurisdicciones, el Hipermercado decide transferir centros de costos
a localidades con menores alicuotas.

a. Corto plazo

b. Mediano plazo
b. Largo plazo

80% gastos computables no asociados con
localizacion en la zona donde mas ventas tiene.

50% en cada zona
80% de los gastos en zonas menos gravadas

1. Alicuota
2. Ingresos
3. Costos

4. Gastos computables
- Asociados localizacion

= INNU aduu. 1uudilicauviuili
Distribucion
a. Corto plazo
b. Mediano plazo
c. Largo plazo

Coeficientes
Coeficiente ingresos
Coeficiente gastos
a. Corto plazo
b. Mediano plazo
c. Largo plazo
Coeficiente unificado
a. Corto plazo
b. Mediano plazo
c. Largo plazo

4. Impuesto a pagar
a. Corto plazo
b. Mediano plazo
c. Largo plazo

5. Beneficio despues del
impuesto

a. Corto plazo

b. Mediano plazo

c. Largo plazo

6. Ahorro elusion
b. Mediano plazo

c. Largo plazo
% Beneficios (LP)
% Carga impositiva (LP)

PBA Resto Total

4% 3%

$ 70.000 | $ 50.000 | $ 120.000
0,90 0,90

$ 7.000 | $ 5.000 | $ 12.000

) 1£.UUU

$ 9.600 | $ 2.400 | $ 12.000

$ 4.000 | $ 4.000 | $ 8.000

$ 2.400 | $ 9.600 | $ 12.000
0,5833 0,4167
0,6917 0,3083
0,4583 0,3750
0,3917 0,6083
0,6375 0,3625
0,5208 0,3958
0,4875 0,5125

$ 3.060 | $ 1.305| $ 4.365

$ 2.500 | $ 1425 $ 3.925

$ 2.340 | $ 1845 % 4.185

$ 3.940 | $ 3.695| % 7.635

$ 4500 | $ 35751 % 8.075

$ 4660 | $ 3155 $ 7.815

$ 440

$ 180

2,4%

4,1%
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Tabla 4.6a

Mudanza Centro de Costos. Profesional Independiente (CPN)

Debido a que la actividad esté gravada en la Provincia de Buenos Aires pero exenta en
la Ciudad Auténoma, el profesional decide establecer su oficina en la Ciudad, aunque
su senvicio lo sigue realizando principalemente en la PBA.

a. Corto plazo
b. Mediano plazo
c. Largo plazo

100% gastos en PBA

50% en cada zona

100% gastos computables no asociados con
localizacion en otra jurisdiccion.

1. Alicuota
2. Ingresos
3. Costos

4. Gastos computables
- Asociados localizacion
- No asoc. localizacion
Distribucion
a. Corto plazo
b. Mediano plazo
c. Largo plazo

Coeficientes
Coeficiente ingresos
Coeficiente gastos
a. Corto plazo
b. Mediano plazo
c. Largo plazo
Coeficiente unificado
a. Corto plazo
b. Mediano plazo
c. Largo plazo

6. Impuesto a pagar
a. Corto plazo
b. Mediano plazo
c. Largo plazo

7. Beneficio despues del
impuesto

a. Corto plazo

b. Mediano plazo

c. Largo plazo

8. Ahorro elusion
b. Mediano plazo
c. Largo plazo
% Beneficios (LP)
% Carga impositiva (LP)

PBA
3%

$ 2509

80
57

& H

0,7143

0,9429
0,7143
0,1429

0,8286
0,7143
0,4286

8,70
7,50
4,50

@ hH Ph

161,3
162,5
165,5

©+H A &Ph

CABA

0%

100

23
80

@ &H

0,2857

0,0571
0,2857
0,8571

0,1714
0,2857
0,5714

Total

$ 350

$ 80

80
80
80

@ H P

$ 870
$ 7,50
$ 4,50

$161,3
$162,5
$ 165,5

$ 12
$ 42
2,6%
48,3%
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