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Resumen

A la educacién suele atribuirsele un rol clave para fomentar la movilidad social ascendente,
gracias a su accion igualadora de oportunidades. En general, se la considera el principal medio
por el cual los individuos pueden igualarse en oportunidades y revertir la situacion social
que les ha tocado vivir, para luego ingresar al mercado laboral, generar ingresos y desarrollar
su plan de vida. Este escenario ideal, sin embargo, puede no corresponderse con la realidad:
a menudo el sistema educativo no cumple una accién igualadora. Es usual que en la etapa
de formacién educativa se visualicen desigualdades en términos de oportunidades. Como
consecuencia de sus entornos, algunos ninos y jévenes, no gozan de las mismas posibilidades
educativas que otros.

Mientras mas alta sea la desigualdad de oportunidades educativas menor sera la movilidad
social y mas dependientes seran los ingresos de una persona en relacion a su entorno. De ahi
la relevancia de estudiar y estimar el grado de desigualdad de oportunidades educativas en
diferentes paises y en el tiempo.

Esta tesis contiene tres capitulos sobre desigualdad de oportunidades educativas en Ar-
gentina. Los tres capitulos combinan estrategias empiricas rigurosas con el fin de caracterizar,
analizar y proveer mediciones de desigualdad de oportunidades en el pais.

El estudio se enfoca en las distribuciones de resultados educativos y los factores que la
generan. Siguiendo a Roemer (1998), para que haya igualdad de oportunidades educativas
las distribuciones deberian ser independientes de los factores exdgenos, tales como el origen
social y familiar de los alumnos, que en la literatura se conocen como circunstancias. La
desigualdad solo deberia surgir como resultado de las diferencias en esfuerzos, elecciones y
talentos de las personas.

En el Capitulo 1 se analiza para Argentina la desigualdad de oportunidades en el acceso a
educacién media, acceso a calidad educativa y desempeno educativo. Se propone un modelo
de desigualdad de oportunidades donde se dividen los factores que afectan a la distribucién de
acceso y desempeno en aceptables (esfuerzos) y no aceptables (circunstancias). Se consideran
aceptables la edad del joven y el grado que cursa y no aceptables la educacién y ocupacion de
los padres, la conformacién del hogar, el género, el idioma del hogar, el estatus migratorio, los
recursos educativos en el hogar y la localizacién geografica. Se estiman, en funcién de estas
variables, modelos de probabilidad de acceso a educacién y acceso a calidad educativa, asi
como un modelo de desempeno educativo. Luego, se obtienen distribuciones contrafactuales
otorgando a los individuos las mismas caracteristicas aceptables de tal manera que solo
varien en caracteristicas no aceptables. Por tltimo, para medir el grado de desigualdad
de oportunidades se calculan indices de desigualdad como el coeficiente de Gini, el desvio



estandar y el indice de disimilitud a partir de las distribuciones contrafactuales obtenidas.
Los resultados muestran una baja desigualdad de oportunidades en cuanto al acceso a la
educacién media y una alta desigualdad de oportunidades para acceder a escuelas que brindan
una calidad educativa superior. En el caso de las competencias de los alumnos, los resultados
indican una desigualdad de oportunidades significativa, representando mas de un tercio de
la desigualdad total. Esto sugiere que en el pais los jovenes poseen las mismas oportunidades
para acceder a la educacion media pero no para acceder a una educacion media de calidad o
desarrollar sus competencias. De esta manera los alumnos de contextos mas desfavorecidos
parten con desventajas a la hora de ingresar al mercado laboral o a la educacién universitaria.

El Capitulo 2 profundiza el analisis de desigualdad de oportunidades del desempeno edu-
cativo. Se examinan los cambios distributivos en las competencias de los alumnos entre 2000
y 2012 y se estudian las principales fuentes de desigualdad. Para ello se realizan microdes-
composiciones utilizando un método propuesto por Firpo et al. (2009) que permite realizar
descomposiciones de los distintos momentos de las distribuciones. A partir de la descompo-
sicion del coeficiente de Gini y las brechas entre cuantiles, se identifican los distintos factores
que han contribuido al aumento de la desigualdad de oportunidades en la tultima década.
Los resultados indican que en los tiltimos anos Argentina no ha podido reducir fuertemente
la desigualdad de oportunidades educativas. En particular, cuando se analiza en forma de-
tallada la contribucion individual de cada factor, se encuentra que los recursos educativos y
la localizacion del colegio contribuyeron a incrementar la desigualdad en estos anos.

Finalmente, el Capitulo 3 se enfoca en las diferencias educativas entre escuelas de gestion
publica y de gestion privada. Estas diferencias pueden ser una fuente de desigualdad de
oportunidades si la calidad educativa es mayor en las escuelas privadas y acceder a las
mismas esta ligado al nivel socioeconémico familiar. El principal objetivo de este capitulo
es aportar nueva evidencia empirica sobre desigualdad de oportunidades entre escuelas de
gestion publica y de gestién privada a partir de un analisis no paramétrico para lograr un
mayor entendimiento de las desigualdades educativas existentes en el pais asi como de algunos
patrones observados en las ultimas décadas como puede ser el incremento de la matricula
de las escuelas de gestion privada. Mientras que en los capitulos anteriores se analiza la
desigualdad de oportunidades educativas a partir de medidas resumen de las distribuciones,
en este capitulo se analiza la distribucion de resultados en forma completa. Los resultados
sugieren que los grupos de alumnos que asisten a escuelas de gestién publica y a escuelas
de gestién privada notoriamente no enfrentan las mismas oportunidades. Las oportunidades
de alumnos de escuelas de gestién publica de contextos favorables solo se igualan con las
de aquellos alumnos que asisten a escuelas privadas pero que presentan circunstancias mas
desfavorables. De alguna manera esto ofrece evidencia de porqué en los tltimos anos las
familias han sustituido las escuelas de gestién publica por las escuelas de gestion privada.
Por 1ultimo, los alumnos que tienen una educacion privada y provienen de contextos mas
favorables son los que presentan las mayores ventajas respecto al resto; mientras que los
alumnos de contextos mas desfavorables que asisten a la escuela piblica son los que menos
ventajas tienen. Evidencia de que la escuela publica ha perdido el rol igualador que la
sociedad argentina le ha otorgado historicamente.
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Introduccidon

En la actualidad, la concepcién mas aceptada y extendida de equidad econdémica se co-
rresponde con la idea de “igualdad de oportunidades” (Atkinson y Bourguignon, 2015). Si
bien la mayoria de las personas coinciden en su importancia, llegar a un acuerdo sobre qué
significa “las mismas oportunidades” no es una tarea sencilla. La igualdad de oportunidades
es un concepto estrechamente relacionado con la equidad y, por lo tanto, su definicién no
estd exenta de una gama de posiciones normativas. En este estudio se entiende por igualdad
de oportunidades a una situacion donde todos los individuos disponen de las mismas posibi-
lidades para lograr distintos resultados mas alld del contexto y desventajas que enfrenten en
su vida, independientemente de si alcancen o no el resultado final, y se la asocia a la nocién
de “nivelar el campo de juego” de Roemer (1998).

La idea de igualar oportunidades ha tomado cada vez mayor relevancia en los tlti-
mos anos, estimulando su estudio cientifico desde una perspectiva econémica. Influyentes
académicos, tanto fildsofos como economistas (Dworkin, 1981; Arnerson, 1989; Cohen, 1989;
Roemer, 1998; Sen, 2000, entre otros), han argumentado que la igualdad de resultados no
es la més apropiada para establecer si un sistema social es justo, ya que algunas brechas
de resultados pueden ser aceptables para la sociedad. En este contexto surge la igualdad de
oportunidades como un nuevo enfoque distributivo.

La igualdad de oportunidades no garantiza la igualdad de resultados. Es posible que
en un contexto de igualdad de oportunidades, alguna desigualdad pueda ser socialmente
aceptable si proviene de los esfuerzos y talentos de las personas. Si bien este enfoque establece
nuevos desafios tedricos y metodoldgicos, avanzar en esta nueva linea resulta relevante para
el desarrollo de nuevos criterios distributivos. Un mayor entendimiento de la igualdad de
oportunidades en la desigualdad de resultados puede tener profundas consecuencias sobre la
percepcién de la equidad en una sociedad y, por lo tanto, sobre las politicas redistributivas.
A continuacién se presenta una breve revisién de la literatura.

Roemer (1998), uno de los principales exponentes de la teoria de igualdad de oportunida-
des, propone analizar la distribucién de resultados de los individuos a partir de los factores
que generan dicha distribucién. Divide los factores entre esfuerzos y circunstancias. Los es-
fuerzos son variables que pueden ser controlables por los individuos y se considera que los
individuos son responsables de los resultados generados como consecuencia de esos esfuerzos.
En cambio, las circunstancias, como el origen social y familiar, son exdgenas a los individuos
y, por lo tanto, ellos no son completamente responsables de los resultados producidos por
éstas. La desigualdad de resultados generada por las circunstancias se considera injusta y es
la que habria que corregir. Asi Roemer (1998) define como igualdad de oportunidades a una



situacién donde los resultados de los individuos son distribuidos independientemente de las
circunstancias.

En los ultimos anos se ha desarrollado una literatura tendiente a obtener mediciones del
grado de desigualdad de oportunidades. Como primer paso en esta direccion varios autores
se han enfocado en la medicién de la desigualdad de oportunidades de ingresos o de consumo
(Peragine, 2004; Checchi y Peragine, 2005, 2010; Checchi et al., 2008; Bjorklund et al., 2012;
Bourguignon et al., 2007a, 2013, 2007b; Lefranc et al., 2008, 2009; Paes et al., 2008; Ferreira
y Gignoux, 2011; Ferreira et al., 2011; Singh, 2012; Yalonetzky, 2012; Ferreira y Gignoux,
2014; Brunori et al., 2013; Milanovic, 2015; Kanbur y Stiglitz, 2016). Metodolégicamente,
algunos autores como Checchi y Peragine (2010) estudian la desigualdad de oportunidades de
ingresos en Italia a partir de un enfoque no paramétrico. Siguiendo a Roemer (1998) dividen
a la poblacién en “types” (grupos de personas que presentan las mismas circunstancias)
y utilizando técnicas de microdescomposiciéon analizan la desigualdad entre grupos, la que
interpretan como desigualdad de oportunidades. También agrupan personas que han ejercido
el mismo nivel de esfuerzo y llaman a estos grupos “tranches” (tramos). La desigualdad de
oportunidades en este iltimo caso, viene dada por la desigualdad dentro de los grupos. Por
otro lado, Lefranc et al. (2008) trabajan con tests estadisticos de dominancia estocéstica
de primer orden y de segundo orden de funciones de distribucién condicionadas en “types”,
con el fin de encontrar evidencia de desigualdad de oportunidades de ingreso para distintos
paises de Europa y Estados Unidos.

Un enfoque paramétrico, es el propuesto por Bourguignon et al. (2007a, 2013), que con-
siste en estimar una ecuacién de resultados (ingresos, salarios y consumo) en funcién de
variables de circunstancias y de esfuerzo, y simular distribuciones de resultados contrafac-
tuales que incluyan solo los efectos de las variables de circunstancias.

Respecto a educacion, si bien existe abundante literatura sobre la funciéon de produccion
educativa y sobre desigualdades educativas y su relaciéon con los ingresos laborales, es menos
copiosa la literatura que analiza desigualdad de oportunidades en educacién. Algunos de
ellos son Roemer (1998), Gasparini (2002), Betts y Roemer (2006), Brunello y Checchi
(2007), Waltenberg y Vandenberghe (2007), Schiitz et al. (2008), Paes et al. (2008), Gamboa
y Waltenberg (2012), Ferreira y Gignoux (2014), Salehi-Isfahani et al. (2014), Gamboa y
Waltenberg (2015).

Paes et al. (2008) analizan la desigualdad de oportunidades en el acceso a educacién para
cinco paises de América Latina (Argentina, Brasil, Chile, México y Peru). Para ello proponen
un Indice de Oportunidades Humanas (HOI, por sus siglas en inglés), basado en el indice de
disimilitud de la teoria de segregaciéon y en las probabilidades de acceso (estimadas a partir
de modelos no lineales con métodos paramétricos).!

Gasparini (2002) estudia la desigualdad de oportunidades en el acceso a la educacién
media en Argentina causada por diferencias en variables socialmente inaceptables a partir
de métodos no paramétricos. Encuentra que la tasa de asistencia del nivel secundario esta
estrechamente relacionada a este tipo de variables, lo que daria cuenta de algin grado de
desigualdad de oportunidades en el acceso.

Por otro lado, algunos autores se han enfocado en la desigualdad de oportunidades en
el desempeno educativo, utilizando como proxy de logros educativos los puntajes de los
examenes de pruebas estandares, como las pruebas internacionales del Programa para la
Evaluacién Internacional de Alumnos (PISA) de la Organizacion para la Cooperacién y el
Desarrollo Econémicos (OCDE) o el Estudio de las Tendencias en Mateméticas y Ciencia
(TIMSS) de la Asociacion Internacional para la Evaluacién del Rendimiento Educativo (IEA,

!También incluyen un an4lisis de la desigualdad de oportunidades en el acceso a servicios de agua, cloacas
y electricidad.



por sus siglas en inglés). Schiitz et al. (2008) proporcionan una medida de desigualdad de
oportunidades educativas en 54 paises, estimando el efecto de los antecedentes familiares
en el rendimiento de los estudiantes en dos pruebas internacionales TIMSS. Por su parte,
Ferreira y Gignoux (2014) miden la desigualdad de oportunidades en los logros educativos
utilizando los puntajes de las pruebas PISA de 2006 en 57 paises, y encuentran que alrededor
del 10 % y 30 % de la distribucién de los puntajes puede interpretarse como desigualdad de
oportunidades.

Esta tesis se enmarca dentro de esta ultima literatura. Siguiendo la evidencia empirica
reciente, la mayoria de los estudios se han enfocado en la distribucion de ingresos, esta tesis
lo hace en la dimensién educativa. Se aborda esta dimension porque se considera que la edu-
cacién es el primer paso antes de ingresar al mercado laboral:? la educacién puede brindar a
los individuos las oportunidades para igualar el “campo de juego”. Se trabaja principalmente
con la teorfa propuesta por Roemer (1998) y se realiza un anédlisis empirico riguroso que tiene
como fin caracterizar la desigualdad de oportunidades educativas en Argentina brindando
mediciones e indicadores sobre el grado y la existencia de la misma.

Segun la legislacion argentina los fines y los objetivos de la politica educativa del pais
deben estar basados en la igualdad de oportunidades. Ademads, entre sus disposiciones, se
establece que se deben garantizar las condiciones para que todos los alumnos del pais logren
una educacién de calidad independientemente de su origen social, radicacion geografica,
género o identidad cultural (art. 11 y 84 de la Ley Nacional de Educacién Nro. 26.206). A
pesar de estar plasmado en la legislacién, y en los tltimos anos haberse incrementado los
recursos publicos destinados al sector educativo y haberse financiado diversos programas
tendientes a garantizar dichas condiciones como la Asignacion Universal por Hijo para la
proteccién social (AUH), el programa Conectar Igualdad, el programa Més Escuelas y la gran
variedad de reformas educativas y campanas; cada vez més se encuentra que al egresar del
nivel medio los jévenes no cuentan con las mismas oportunidades para insertarse al mercado
laboral o continuar con sus estudios superiores.® Estas brechas educativas atentan contra el
rol igualador de la educacion y no permiten igualar el campo de juego creando desigualdad
de oportunidades. Dado esto, resultan de vital interés las mediciones de desigualdad de
oportunidades educativas en el pais. Asimismo, medir esta desigualdad resulta clave para
disenar o re-disenar politicas educativas en pos de aumentar las oportunidades basicas de
los grupos mas desfavorecidos. Sin embargo, a pesar de que la desigualdad de oportunidades
educativas no solo supone un costo notable para el individuo sino también para la sociedad,
ya que altera la cohesion y la justicia social, no existen mediciones sisteméaticas de la misma.
Este estudio tiene por objetivo avanzar sobre esta direccién y brindar evidencia empirica que
contribuya a la caracterizacion de dicha desigualdad en el pais.

En el Capitulo 1 se mide la desigualdad de oportunidades en el acceso a educacion, en el
acceso a calidad educativa y en las competencias de los alumnos del nivel medio en Argenti-
na. Se presenta el marco tedrico y se discute la definicién de desigualdad de oportunidades
aplicada. A partir de este marco, se propone un modelo para cada una de las dimensiones
educativas. Se dividen los factores de los alumnos que pueden afectar el resultado educativo

2Existe una larga literatura que analiza no solo la correlacién entre la educacién y los salarios, sino
también el efecto causal de la misma sobre los ingresos laborales (Card, 1999; Ashenfelter et al., 1999).

3En el Ministerio de Educacién del pais se pueden encontrar mas de 25 planes o programas educativos
como por ejemplo el programa Nacional de Alfabetizacién, el plan Nacional FinEs -Finalizacién de Estudios
Primarios y Secundarios-, las Camparnias Nacionales de Lectura de los anos 2003 a 2007). Ademés si se ajusta
a precios constantes de 1993 utilizando un promedio del indice de precios implicitos del PBI y el indice de
precios mayorista se encuentra que tanto el gasto publico educativo nacional como provincial han aumentado
fuertemente entre 2003 y 2012 (los montos de dichos gastos se cuadruplicaron en dicho periodo). También
se encuentra que el gasto educativo se duplicé entre el 2001 (antes de la crisis) y 2012.



en dos grupos: factores socialmente aceptables y no aceptables. La idea detras es que la
probabilidad de éxito educativo de cada alumno, independientemente a que lo alcancen, no
deberia estar relacionada con factores no aceptables como el origen social o el género. La
desigualdad que proviene de estos factores atenta contra la accion igualadora de la educaciéon
y no permite nivelar el campo de juego entre los jovenes, por lo que se puede asociar con
desigualdad de oportunidades educativas. Una vez definido el grupo de factores aceptables y
no aceptables, se estiman distribuciones contrafactuales de los resultados educativos. Estas
distribuciones contrafactuales se obtienen asignando a todos los alumnos las mismas carac-
teristicas aceptables y dejando que solo varien en caracteristicas no aceptables. Luego, se
computa la desigualdad proveniente de cada distribucion contrafactual, obteniendo asi me-
didas resumen de desigualdad de oportunidades educativas. Los resultados sugieren que la
desigualdad de oportunidades en el acceso a educacion media es baja en el pais mientras que
la desigualdad de oportunidades en el acceso a calidad educativa y desempeno educativo es
alta. En particular, se hallan escasas oportunidades para acceder a escuelas que ofrecen una
calidad educativa integral. De estos resultados se infiere que uno de los principales desafios
del pais, en pos de las oportunidades educativas, es garantizar el acceso a calidad educativa
y, de esta manera, disminuir las disparidades en relacién a este resultado.

El Capitulo 2 analiza las principales fuentes de desigualdad de oportunidades del desem-
peno educativo en Argentina a partir de microdescomposiciones. En este capitulo se propone
una nueva medida de desigualdad de oportunidades que permite analizar como ésta ha cam-
biado en distintos periodos de tiempo. Como medida del desempeno educativo se consideran
los puntajes en matematicas de las pruebas PISA y se proponen tres modelos de desempeno
que incluyen distintas variables aceptables y no aceptables. Los resultados indican que la
disminucién de la desigualdad encontrada en los 2000s se puede asociar principalmente a
factores aceptables y en menor medida a factores no aceptables. Lo que indicaria que en los
ultimos anos Argentina no ha podido reducir fuertemente la desigualdad de oportunidades
educativas. A su vez cuando se analiza en forma detallada la contribucién individual de cada
factor, se encuentra que los recursos educativos y la localizacién del colegio contribuyeron a
incrementar la desigualdad en estos anos.

Finalmente, en Argentina los alumnos que asisten a colegios privados presentan, en pro-
medio, un mayor desempenio en las pruebas PISA que aquellos que van a colegios piblicos.
Estas pruebas evaltian competencias de los alumnos, es decir, si los mismos tienen las capa-
cidades necesarias para poder desarrollarse en una sociedad; lo que indicaria que los alumnos
de escuelas publicas no disponen de las mismas capacidades para desarrollarse plenamente
en un futuro que alumnos que asisten a escuelas privadas. Por lo tanto, resulta interesante
preguntarse si los alumnos de escuelas publicas o privadas cuentan con las mismas ventajas
luego de controlar por caracteristicas individuales o si existen diferencias arraigadas en el
sistema educativo argentino que se relacionan con los tipos de establecimiento educativos.
El Capitulo 3 se concentra en las oportunidades de los alumnos que asisten a escuelas de
gestién publica y privada. Se ordenan las distribuciones de desempeno educativo entre los
distintos grupos de alumnos utilizando principios de dominancia estocastica. Los resultados
sugieren que los alumnos que asisten a escuelas de gestiéon estatal son los que mas desventajas
exhiben respecto a los demas tipos de alumnos, atin controlando por distintas variables de
esfuerzo y circunstancias. También se encuentra que los grupos de alumnos mas favorecidos
por circunstancias externas que asisten a escuelas publicas presentan similares oportunidades
que alumnos de escuelas privadas pero de contextos mas desfavorecidos, evidencia de porqué
las familias en los tltimos anos se han volcado en enviar a sus hijos a escuelas privadas. En
casi todos los casos se encuentra una clara preferencia por las distribuciones de alumnos de
escuelas privadas. Por ultimo, se presentan los comentarios finales.



CAPITULO 1

Desigualdad de oportunidades educativas en Argentina desde tres
dimensiones: acceso, calidad y desempefio educativo.

1.1. Introduccion

La educacién es fundamental para el desarrollo y calidad de vida de las personas. La
misma cumple una funcién de integracion y cohesion social y se le suele atribuir un rol clave
para la movilidad social ascendente debido a su accién igualadora de oportunidades. Esta
concepcién de la educacién como herramienta para “nivelar el campo de juego” entre indi-
viduos de distintos origenes socioeconémicos se plasma muchas veces en la legislacién. Por
ejemplo, segun la Ley de Educacion Nacional Nro. 26.206 (2006) de Argentina uno de los
objetivos de la politica educativa del pais es

“Asegurar una educacion de calidad con igualdad de oportunidades y posibilidades, sin desequi-
librios regionales ni inequidades sociales.” (articulo 11, inciso a).

Si bien la universalidad y la gratuidad de la educaciéon buscan reducir al maximo los
desequilibrios y desigualdades que pudieran existir, es posible que subsistan factores que
afecten el acceso a la educacion, la permanencia en la escuela u obtener un buen rendimien-
to. Estos factores que atentan contra la accion igualadora, pueden dar lugar a desigualdades
de oportunidades educativas.

Este capitulo contribuye al estudio de la desigualdad de oportunidades educativas de los
jovenes en Argentina. El objetivo es cuantificar el grado de esta desigualdad para distintos
resultados educativos. Algunas de las preguntas que se pretende responder son: ;Qué tan
desiguales son las oportunidades educativas de los jévenes argentinos de distintos grupos
demograficos y socioeconémicos? ;jEs mayor la desigualdad de oportunidades en el acceso
a calidad que en el acceso a la educacion en si misma? Una vez que se accede al sistema
educativo o a cierta calidad educativa, ;continia habiendo desigualdad de oportunidades en
lo que respecta al desempeno educativo?

Ahora bien, la dificultad de definir un concepto tan complejo como es la desigualdad
de oportunidades ha dado lugar a una extensa discusién normativa que atraviesa toda la
literatura relacionada, tanto tedrica como empirica (Roemer, 1993, 1998, 2004, 2012; Fleur-
baey, 2008; Roemer y Trannoy, 2015). Siguiendo a Roemer (1998), el principal exponente
de la literatura, una politica igualadora de oportunidades es aquella que distribuye los re-



cursos de forma tal que los individuos que han realizado el mismo grado de esfuerzo para
alcanzar un determinado resultado tengan la misma probabilidad de obtenerlo mas alla de
las circunstancias que cada uno haya tenido que afrontar. Roemer denomina esfuerzo a los
factores controlables por los individuos y circunstancias a aquellos factores exdgenos que
afectan la habilidad de los individuos para alcanzar el resultado respectivo. De esta forma
se puede pensar que la igualdad de oportunidades (IOP) surge cuando la distribucién de los
resultados de los individuos es independiente de las circunstancias.

Sin embargo, al analizar si hay igualdad o desigualdad de oportunidades en la obtencion
de algun resultado aparecen cuestiones conceptuales a tener en cuenta. Un primer obstaculo
es la division de factores entre esfuerzo y circunstancias, la cual no es obvia. En un caso ex-
tremo todos los factores podrian ser considerados circunstancias, exdgenos al individuo, ya
que en principio se podria pensar que una persona no tiene control total de sus genes, gustos,
entorno, contexto familiar, etc. Por otro lado, algunas diferencias en resultados debido a las
circunstancias podrian ser socialmente aceptadas, como puede ser el caso de las habilidades
innatas.

Otros autores distinguen entre factores socialmente aceptables y socialmente no acepta-
bles, en vez de esfuerzos y circunstancias, respectivamente. Checchi y Peragine (2010), por
ejemplo, se refieren a una desigualdad “éticamente ofensiva” y “éticamente aceptable”. La
primera proviene de factores no aceptables mientras que la segunda de factores socialmente
aceptables. Gasparini (2002) también utiliza los conceptos de factores aceptables y no acep-
tables para identificar situaciones injustas. No obstante, tampoco esta clasificacion es sencilla
ya que es muy probable que no sea objetiva y dependa de las preferencias y juicios de valor
de la sociedad en su conjunto. Esto hace que la medicion de la desigualdad de oportunidades
de resultados no sea trivial y, naturalmente, el caso educativo, no es la excepcion.

En los udltimos anos, parte de la literatura de desigualdad de oportunidades se ha fo-
calizado en operativizar el concepto de desigualdad de oportunidades y proveer mediciones
robustas. Sin embargo, aiin no existen mediciones sisteméticas del fenémeno. En particu-
lar, para Argentina las mediciones de desigualdad de oportunidades son escasas, mas ain
lo son aquellas que proveen mediciones de desigualdad de oportunidades educativas. Este
capitulo busca contribuir con evidencia empirica a partir de la medicién de diferentes indices
de desigualdad de oportunidades educativas del pais para brindar una caracterizacién de la
misma.

Se utilizan microdatos provenientes de la Encuesta Permanente de Hogares (EPH) de los
anos 2003 a 2012 y del Programa para la Evaluacién Internacional de Alumnos (PISA, por
sus siglas en inglés) de la OCDE de los anos 2006, 2009 y 2012. La EPH permite estudiar la
desigualdad de oportunidades vinculadas al acceso o permanencia en la escuela secundaria;
asi como la desigualdad de oportunidades en el acceso a establecimientos educativos publi-
cos y privados. La segunda fuente, PISA, ofrece informacién sobre la calidad educativa de
ciertos tipos de escuelas a partir del desempeno educativo de los estudiantes en matematica,
lectura y ciencias. Ademas, permite medir la desigualdad de oportunidades del desempeno
educativo a partir de las competencias de los alumnos.

En cuanto a las hipdtesis del trabajo, es esperable que la desigualdad de oportunidades
en el acceso a educacion media en general sea baja ya que es posible que la obligatoriedad
que impone la Ley de Educacion Nacional, los programas de transferencias condicionadas
como la Asignacién Universal por Hijo (AUH), asi como las altas tasas de acceso y finali-
zacion de la educacion primaria que rigen en el pais, disminuyan la influencia de algunas
circunstancias de los individuos a la hora de acceder o no a la secundaria.! Mientras que sf

1Segtin los datos del SEDLAC (2014) -CEDLAS y Banco Mundial- durante 2003 y 2012 la tasa de
acceso al nivel primario asciende a alrededor del 99 % y més del 95% de los jévenes entre 15 y 24 afos han



se podria esperar un mayor grado de desigualdad de oportunidades en el acceso a calidad
educativa. Por ejemplo, si se observa que las escuelas con mayor calidad educativa son las
escuelas privadas y asistir a ellas implica un pago de matricula, el acceso a calidad educativa,
en este caso, estaria relacionado con el nivel socioeconémico familiar que podria considerarse
un factor exdgeno no aceptable. Por otro lado, no es evidente que la desigualdad de oportu-
nidades en el desempeno educativo sea mayor que la del acceso a calidad educativa, ya que
la distribucién del desempeno educativo puede ser reflejo de factores socialmente aceptables
como las habilidades innatas, inteligencia, tiempo dedicado al estudio, entre otros.

A partir de las estimaciones, los resultados muestran que la desigualdad de oportunidades
en el acceso a educacion media es relativamente baja en Argentina. Ademas, los diferentes
indices indican que esta desigualdad de oportunidades se ha mantenido relativamente estable
entre 2003 y 2012. También se encuentra que la desigualdad de oportunidades en el acceso
a calidad educativa es mas alta que la de acceso en general y que ésta ha aumentado en
el tiempo. Se observa un incremento en la desigualdad de oportunidades en el acceso a
educacién privada y en la desigualdad de oportunidades en el acceso a escuelas que brindan
una “calidad educativa integral” (definidas a partir de los puntajes PISA de los paises de
la OCDE y de América Latina). Por tltimo, a diferencia de lo que se esperaba, el grado de
desigualdad de oportunidades del desempeno educativo es bastante alto en comparacion al
encontrado en otros estudios que abarcan distintos paises de América Latina.

En la siguiente seccién se detalla la metodologia utilizada. En la seccién 3 se presenta
una descripcion de los datos a utilizar. En la seccion 4 se muestran los resultados y en la
seccion b se exponen las principales conclusiones del capitulo.

1.2. Metodologia

1.2.1. Desigualdad de oportunidades educativas

Como se mencioné anteriormente, Roemer (1998) clasifica a los factores en esfuerzo y
circunstancias. Sin embargo, por motivos de simplificacion, se propone catalogar las variables
de manera tal de unificar las diferentes clasificaciones que surgen de la literatura. Dado
que se pueden asociar los factores que generan desigualdades socialmente no aceptables
con variables de circunstancias, es que ambos conceptos se utilizaran indistintamente. Por
otro lado, también es posible asociar factores que generan desigualdades aceptables con
algin tipo de esfuerzo o eleccién del individuo, asi los factores socialmente aceptables y el
esfuerzo también seran considerados en forma indistinta. De esta manera, habra igualdad de
oportunidades (IOP) cuando la distribucién de resultados educativos sea independiente de
los factores no aceptables (circunstancias).

Una forma de analizar la desigualdad de oportunidades es dividiendo a la poblacién en
grupos (Peragine, 2004; Checchi y Peragine, 2005). Para ello, se supone una poblacién finita
de alumnos ¢ = 1,...,n donde cada alumno ¢ se caracteriza por un conjunto de atributos.
Estos atributos consisten en un resultado educativo y;, un conjunto de factores no aceptables
X; y otro conjunto de factores socialmente aceptables e;. Los mismos se pueden escribir en
forma matricial donde y es un vector de resultados n x 1, X es una matriz J x n, donde
cada fila representa una variable no aceptable j, y e es una matriz M x n, donde cada fila
representa una variable aceptable m. El método consiste en dividir a la poblacién en grupos,
de tal manera que los alumnos de cada grupo presenten las mismas circunstancias X. Es
decir, que dentro de cada grupo los alumnos tienen las mismas caracteristicas no aceptables

completado sus estudios primarios en dichos anos.



y solo difieren en términos de los factores aceptables e. A su vez, siguiendo a Ferreira y
Gignoux (2011) esta particién se puede representar a partir del siguiente conjunto 7"

T={N,T,,..,Ty}

donde T}, es el grupo de alumnos & y se cumple que

TULU..UT,={1,..,n}, (1.1)
T,NT, = 0,para todo I, k, con | # k, (1.2)
X; =X, paratodo i,j talquei € T, j € T}, para algin h. (1.3)

La primera condicién (1.1) muestra que el resultado de la unién de todos los grupos es el
conjunto T', que no es mas que el conjunto que incluye a todos los alumnos de la pobla-
cién. Ademds (1.2) especifica que un mismo elemento no puede encontrarse en dos grupos
diferentes, por lo tanto, un alumno no puede formar parte de mas de un grupo. Por ultimo,
(1.3) refleja el hecho que los alumnos de un mismo grupo presentan los mismos factores no
aceptables.

Luego, existira desigualdad de oportunidades entre distintos tipos de alumnos cuando las
distribuciones de resultados educativos de dichos grupos sean distintas. Formalmente esto
es, existen dos grupos k y [ distintos (T}, € T'y T, € T, tal que

F*(y) # F'(y) (1.4)

donde F* es la funcién de distribucién acumulada de la variable resultado y del grupo T}, y
F' es la funcién de distribucién acumulada de la variable resultado y del grupo 7;.2% Al tener
en cuenta toda la distribucién de resultados de cada uno de los grupos, (1.4) implica adoptar
un criterio fuerte de IOP.* Un criterio més débil para IOP consiste en tener en cuenta solo
la media de la distribucion de resultados, en vez de la distribucién completa. En este caso,
habra desigualdad de oportunidades cuando las medias de dos grupos sean distintas. Esto
es, existe un par de grupos k y [ distintos tal que:

1Y) # 1 (y), (1.5)

con pF(y) = [Ty dF*(y) y pl(y) = J;" ydF'(y). En (1.5) al ser las medias de los dos grupos
distintas, las respectivas distribuciones también lo son sugiriendo la existencia de desigualdad
de oportunidades en sentido débil. Este criterio es consistente con el criterio fuerte porque si

1 (y) # 1W'y) = F*(y) # F'(y) (1.6)

De esta manera, rechazar la hipotesis nula de IOP débil es suficiente para también rechazar

2Mateméaticamente, (1.4) corresponde a que F*(.) # F'(.), pero por motivos aclaratorios en la redaccién
se opta por especificar el resultado educativo y.

3Notar que el ranking de esfuerzo 7 y el ranking de la variable de resultado debe ser el mismo dentro de
cada grupo: y*(r) = y'(n).

4Cabe sefialar que las distribuciones de resultados dentro de cada grupo no son relevantes aqui, debido a
que la desigualdad intra-grupos no estéa relacionada con los factores no aceptables, ya que todos los alumnos
de dicho grupo enfrentan las mismas circunstancias.



la hipodtesis de IOP en sentido fuerte. Pero al ser un criterio mas débil, se puede no rechazar
la hipdtesis de IOP débil, atin cuando en realidad no hay IOP en sentido fuerte y en este
caso este test no es informativo de la hipdtesis fuerte. A pesar de esta salvedad, este ultimo
criterio puede ser utilizado como un primer test empirico de desigualdad de oportunidades.

1.2.2. Conjunto de atributos

Los resultados educativos (y) considerados se basan en tres dimensiones que son: acceso
a la educacién media, acceso a calidad educativa y desempeno educativo. En el primer caso,
el resultado educativo de interés es la asistencia de los jovenes en edad escolar a la escuela
secundaria. La variable de resultado es una variable binaria, que toma valor 1 si el alumno
asiste a un establecimiento educativo del nivel medio y 0 si no.

En el segundo caso, el resultado educativo consiste en el acceso a establecimientos edu-
cativos que muestren una calidad educativa alta. Aqui se asocia la calidad educativa de un
colegio con el desempeno educativo promedio de sus alumnos (para mas detalles ver seccién
1.3). En este caso también la variable de resultado es una variable binaria que toma valor 1
si se accede a un establecimiento educativo con un determinado nivel de calidad educativa
y 0 si no.

Por ultimo, en el caso del desempeno educativo se consideran las competencias de los
alumnos, para ello se utilizan los puntajes estandarizados de las pruebas internacionales PI-
SA que brindan informacién sobre las competencias de lectura, matematicas y ciencia de los
alumnos de 15 anos del pais. Las competencias son un concepto mas amplio que el dominio
de curriculas educativas y conocimientos alcanzados y estan estrechamente relacionadas con
el desarrollo de capital humano y la capacidad de los jévenes para usar los conocimientos,
habilidades y destrezas adquiridos. La competencia de lectura se asocia a la capacidad de una
persona para comprender y utilizar textos escritos y reflexionar sobre ellos. La competencia
de matemaética se basa en la capacidad de una persona para identificar y comprender el papel
que las matematicas desempenian en el mundo y realizar razonamientos bien fundados y, por
ultimo, la de ciencias que busca describir la capacidad de utilizar el conocimiento cientifico
de los alumnos.

En cuanto a los factores socialmente aceptables (e) y no aceptables (X) se recurre a la
evidencia que surge de la literatura y se consideran aquellos que usualmente se incluyen en
los andlisis de desigualdad de oportunidades. Las variables aceptables son edad del alumno y
ano escolar que cursa. Las no aceptables son género, conformaciéon familiar, educacién de los
padres, ocupacion de los padres, estatus migratorio, localizacién geogréfica y recursos edu-
cativos en el hogar. Si bien algunas de las variables pueden ser evidentes, otras merecen una
explicacion mas detenida de porqué han sido seleccionadas y caracterizadas de esa forma.

La edad del alumno se caracteriza como un factor aceptable porque se considera que
la decisién de asistir o no a un establecimiento escolar si bien, en las etapas de formacién
més tempranas, es una decision de los padres la misma pasa a ser una decision del joven
a medida que avanza en edad. Mas aun, a pesar de la obligatoriedad de la secundaria es
posible que los estudiantes de mayor edad incorporen en su decision el costo de oportunidad
de incorporarse o no al mercado laboral tempranamente. De esta manera los efectos de la
edad sobre el acceso pueden considerarse, en principio, aunque no en forma obvia, como
aceptables. Por otro lado, la edad se asocia al grado de madurez intelectual y emocional del
estudiante. A esto también se suma los requisitos de edad para ingresar a la escuela primaria.
Lo que puede provocar que alumnos que difieren en edad por algunos meses, se encuentren
en anos escolares distintos y aparezcan desigualdades en el desempeno educativo aceptables
también.
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El grado que cursa el alumno, hace referencia a si el alumno asiste al grado escolar que
le corresponde segin su edad. Es mas probable que estudiantes que estan al dia con sus
curriculas académicas presenten un mejor desempeno en las pruebas respecto de aquellos
que estan mas atrasados siendo estas diferencias aceptables. Ademads, si un sistema educati-
vo es inclusivo y no expulsa del sistema a los alumnos que repiten el ano escolar, en parte
esta dispuesto a aceptar la desigualdad en el desempeno educativo que surge porque en el
aula hay alumnos que han repetido y otros que no. Hay que tener en cuenta que Argentina
es un pais con altas tasas de repitencia en el nivel secundario (ver Rivas, 2015) y que a
esto se le suma, en los ultimos anos, adaptaciones de sistemas de calificacién y asistencia asi
como cambios en las opciones de cursado y examenes. Lo que indica que la politica educativa
presente del pais esta dispuesta a aceptar la desigualdad en los desempenos educativos que
pueden surgir en pos de esta concepcion de inclusion educativa.

En cuanto al género, el mismo se considera no aceptable por al menos tres motivos.
Primero, porque las normas legales del pais manifiestan que todo argentino tiene derecho a
acceder a una ensenanza integral independientemente de su género. Segundo, por la necesi-
dad de eliminar en la sociedad los roles tradicionales de género y los estereotipos. Es usual
observar que a pesar de que ambos grupos de alumnos, varones y mujeres, estan expuestos
a los mismos programas de estudios, por un lado, los varones presentan puntajes mas altos
en matemadticas que las mujeres y, por otro lado, las mujeres presentan puntajes mas altos
en lectura que los varones y en ciencias las diferencias no son significativas. Este tipo de
brechas de género son clave para reducir las diferencias laborales socialmente no aceptables.
Tercero, la ensenanza diferenciada por sexo no es frecuente y suele ser mixta en el sistema
educativo publico del pais.

Siguiendo con la ley educativa del pais tampoco deberian existir brechas regionales, con
lo cual cualquier desigualdad proveniente de diferencias por regiones geograficas es consi-
derada socialmente no aceptable. Para el caso de acceso a la educacion media y educaciéon
media privada se considera la localizacion del alumno como variable geogréfica y se dividen
las regiones en Gran Buenos Aires (GBA), Pampeana, Cuyo, Noroeste Argentino (NOA),
Noreste Argentino (NEA) y Patagonia. Mientras que para los demds casos se toma en cuenta
la localizacién del colegio y se supone que la mayoria de los alumnos que asisten a un de-
terminado colegio residen a una distancia no muy lejana del establecimiento. Se dividen las
escuelas en aquéllas que se encuentran en un pueblo pequeno, en un pueblo mediano o en una
ciudad de mas de 100.000 habitantes. Si bien es importante tener en cuenta que en el pais
existen pueblos pequenos que son pobres y otros que no lo son, asi como ciudades grandes
pobres y no pobres, cuando se considera como proxy de regién geogréfica la localizacion del
establecimiento educativo, el andlisis se enfoca en las diferencias educativas relacionadas con
el tamano de la regién (pueblo vs. ciudad).

La ocupacién y educacién de los padres estan directamente relacionadas con el contexto
familiar del alumno. También se consideran tres variables en relacién a los recursos educativos
del hogar ya que pueden asociarse al entorno del alumno. Estos recursos son computadora,
Internet y libros. En particular, la variable libros hace especial referencia a la cultura y la
disposicion del hogar hacia la lectura y no se refiere a la cantidad de libros en si. Internet
se asocia con la accesibilidad del alumno con el mundo y el conocimiento y la computadora
una herramienta tecnolégica.

Ahora bien, una vez determinadas las variables aceptables y no aceptables de los in-
dividuos, el siguiente paso es armar los grupos de alumnos de manera tal que compartan
los mismos factores no aceptables. Sin embargo, esto no resulta una tarea sencilla ya que a
medida que aumenta el nimero de variables no aceptables, la cantidad de grupos aumenta
considerablemente, y en varios casos si la muestra no es lo suficientemente grande, el niimero
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de observaciones de algunos grupos puede ser demasiado pequeno para obtener estimaciones
precisas de desigualdad de oportunidades. Por ejemplo, si se considera el género se tienen
dos grupos: un grupo de hombres y otro grupo de mujeres. Si luego se agrega una variable
méas como la educacion de los padres que puede ser alta, media o baja, se obtienen 6 gru-
pos (hombre-alta, hombre-media, hombre-baja; mujer-alta, mujer-media, mujer-baja). Si en
tercer lugar, se tiene en cuenta la ocupacién de los padres (alta, media y baja) se obtienen
18 grupos. Si en cuarto lugar se considera la regién geografica (GBA, NOA, NEA, Cuyo,
Patagonia y Pampeana), se obtienen 108 grupos (18 x 6). De esta manera, por ejemplo, si
se tienen 5 variables no aceptables cada una de ellas con 3 posibles valores, tenemos 243
grupos (3°). Esto hace que la multidimensionalidad sea una importante limitacién para la
conformacion de los grupos.

Una alternativa es trabajar con un ntimero limitado de variables no aceptables. Sin em-
bargo, el andlisis se enfocaria solo en algin aspecto del fenémeno. Otra alternativa es seguir
un enfoque paramétrico que reduzca los costos de dicha multidimensionalidad.

1.2.3. Estrategia empirica

Siguiendo a Bourguignon et al. (2007a) se opta por un enfoque paramétrico, que permite
incorporar al anélisis un gran conjunto de variables observadas de manera sencilla. Si bien no
se trabaja especificamente con grupos de alumnos, la idea que subyace es la de desigualdad
de oportunidades en sentido débil (definicién (1.5) de la seccién 1.2.1).

Formalmente, el modelo propuesto es

Y = C+e’17i7+e’27i0—l—X;a—l—5i, (1.7)

6171' = X;5 + (N (18)

donde el sub-indice i hace referencia a los alumnos, y; es el resultado educativo del alumno 7;
e; = (e1,, €2,;) son las variables aceptables donde e; ; es un vector de orden M;x1 de variables
aceptables asociadas al esfuerzo individual que dependen de variables no aceptables y un
término aleatorio (v;) y ea; es un vector del resto de las variables aceptables de orden Msx1.
Por su parte, X; es un vector de variables no aceptables de orden Jx1, &; es un término
aleatorio y 0, a, 6, vy ¢ son vectores de coeficientes. Reemplazando (1.8) en (1.7) se obtiene
la forma reducida del modelo:

yi = C+ eh,0+ X; 8+ w, (1.9)

donde 8 es 0y + a y u; es vy + €.
Para los casos donde y es una variable binaria se propone el siguiente modelo de proba-
bilidad no lineal logit,

pi =Prlyi =1 e, X;] = F(C + €y ,0 + X, ). (1.10)

En cuanto a la estimacion de los modelos, en el caso del desempeno educativo se estima
la ecuacion (1.9) a través de Minimos Cuadrados Ordinarios (MCO) teniendo en cuenta las
particularidades de las pruebas PISA (més detalles sobre las mismas se pueden encontrar en el
Anexo 1 del capitulo y en el manual de PISA OCDE (2009)). Alternativamente se reemplaza
la ecuacién (1.9) por un modelo de efectos fijos para incorporar la posible heterogeneidad
entre escuelas de la siguiente manera:

yi = C +eh 0+ X8+ n, +u, (1.11)
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donde 74, ...,ns miden los efectos de la heterogeneidad no observada de las escuelas.

En el caso de los modelos de acceso al ser la variable dependiente, y, una variable binaria
se estiman los modelos de probabilidad no lineal (1.10) por méxima verosimilitud.?

Una vez realizadas las regresiones, se estiman los resultados educativos, g, asignando a
todos los individuos las mismas caracteristicas aceptables €. En el caso del modelo lineal
estimado por MCO los resultados contrafacticos se obtienen de la siguiente manera:

§i =+ 0+ Xi, (1.12)

De esta forma las diferencias en gy vienen dadas por las diferencias en el término de
variables no aceptables y sus retornos (X' B) La desigualdad de la nueva distribucién con-
trafactual, F'(y), corresponde a la desigualdad de oportunidades de y ya que captura solo los
efectos de las variables no aceptables, X.

Finalmente, para obtener una medida resumen del grado de desigualdad de oportunidades
se computa un indice de desigualdad I de la nueva variable de resultados predicha ¢. Como
indice de desigualdad, se emplea el coeficiente de Gini que es un indice usualmente utilizado
en la literatura de distribuciéon. También se considera el coeficiente de Gini absoluto, que
es el coeficiente de Gini (relativo) multiplicado por la media de la distribucién de resultado
cuya desigualdad se estd midiendo. También se utilizan la varianza y el desvio estandar (SD)
que son medidas de dispersién estadistica.® También, en el caso de acceso se incluye como
medida de desigualdad, el indice de disimilitud (D), que es una medida de segregacién. Este
indice se utiliza en la literatura de desigualdad de oportunidades cuando los resultados son
variables binarias como la cobertura o acceso a algin servicio (Paes et al., 2008). En todos
los casos, valores mas altos de los indices implican una mayor desigualdad de oportunidades.

Un problema a tener en cuenta es que los coeficientes estimados de las variables no acep-
tables (B) podrian no estar mostrando correctamente el efecto de estas variables debido
principalmente al problema de variables omitidas. Los mismos podrian estar reflejando una
simple correlacién y, por lo tanto, no se pueden interpretar como efectos causales. A pesar
de este problema, dado que lo que interesa estimar es el efecto conjunto de las variables
no aceptables, si todas las variables omitidas se consideran socialmente no aceptables y no
estan correlacionadas con ey, el término Xz-B daria cuenta sobre la contribucién de todos
los factores no observables relacionados con las variables no aceptables observadas. Ferreira
y Gignoux (2011) argumentan que en este caso es posible encontrar un limite inferior de de-
sigualdad de oportunidades, al estar hallando un efecto de las variables no aceptables sobre
y menor que el verdadero. Por ejemplo, si el siguiente vector contiene todas las variables no
aceptables del modelo

Xiot = (X3, X7)

y solo se observa un conjunto especifico de variables no aceptables X;, entonces B presentaria
un sesgo por variables omitidas. Si la correlacion entre X; y X/ es negativa, B seria subes-
timado (es decir, que ﬁ seria menor al que se obtendria si se observaran todas las variables
no aceptables BT‘”), y se subestimaria el efecto del conjunto especifico de variables no acep-
tables observadas X; sobre y, encontrando una cota inferior. Esta cota inferior junto con un
indice de desigualdad de oportunidades mondétono creciente, llevaria a encontrar un limite

STambién se estimé un modelo lineal de probabilidad mediante Minimos Cuadrados Ordinarios (MCO)
y se obtuvieron resultados similares a los encontrados con el modelo Logit.

6Tanto el coeficiente de Gini absoluto como la varianza y el desvio estdndar son medidas invariantes a
la estandarizacién de los puntajes de las pruebas PISA como se explica en Ferreira y Gignoux (2014) (més
detalle en el Anexo 1 del capitulo).
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inferior de desigualdad de oportunidades. Mas atin, la inclusién de variables no aceptables
en la regresion no se reduciria y, en general, aumentaria la variacion en y y, por lo tanto, la
desigualdad de oportunidades aumentaria.

También es posible que la correlacién entre X; y X7 sea positiva y se sobreestime el
efecto de las variables no aceptables observadas X; sobre y.” En este caso, el efecto total
de las variables no aceptables X! contintia siendo un limite inferior pero ahora de todas
las variables no aceptables observables y no observables, y, al igual que antes, se estaria en
presencia de un limite inferior de desigualdad de oportunidades.

No obstante, lo anterior no es posible sostener si no se puede asegurar que todas las
variables omitidas son socialmente no aceptables. Si alguna de las variables no observable
en la ecuacién (1.9) es socialmente aceptable y estd correlacionada positivamente con las no
aceptables observadas, existiria un sesgo hacia arriba lo que no llevaria a una cota inferior
(Roemer y Trannoy, 2015).

En la esfera educativa no es facil clasificar a las variables no observables como acepta-
bles 0 no aceptables. En un extremo, se podria pensar que el individuo no controla todos
los factores no observados y, por lo tanto, no es responsable de los mismos y se pueden
considerar socialmente no aceptables. Sin embargo, en la secundaria parte de las decisiones
y responsabilidades pueden ser atribuidas a los jovenes y algunas variables no observables
podrian ser consideradas aceptables. Ahora bien, suponer la independencia de estas ultimas
variables con los factores no aceptables es posible ya que si se considera que el individuo
es responsable de los resultados de sus acciones es porque dichas decisiones fueron elegidas
libremente (“freely chosen effort”) y el control sobre las mismas era completo. Si este no
fuese el caso, luego no se estarian considerando socialmente aceptables dichas variables no
observables.® Dado esto, se asume que las variables socialmente aceptables no observadas
no estan correlacionadas con las variables no aceptables del modelo y se establece que los
resultados de desigualdad de oportunidades aqui encontrados constituyen un limite inferior.

1.3. Datos

En cuanto a los datos se trabaja con dos fuentes de informacion: la base de datos de la
EPH de los anos 2003 a 2012 y la base de datos PISA de los anos 2006, 2009 y 2012. La EPH
es una encuesta realizada por el Instituto Nacional de Estadisticas y Censos (INDEC) de
la Argentina, es de cardcter urbano y representa 2/3 de la poblacion total del pais. Provee

"La omisién de una variable correlacionada con un regresor hace que los estimadores también sean
inconsistentes, en este caso de la siguiente manera:

plim Brrco = B + 65*
con
§ = plim[(N7'X' X)"Y (N1 X' X*)].

Entonces B serd sobrestimado cuando la correlacién entre X y X* sea positiva y el coeficiente B* de la
variable de circunstancia no observable también sea positivo.

8El caso del esfuerzo es diferente, ya que no es posible asegurar que el esfuerzo es independiente de
factores no aceptables si se mide en niveles absolutos, ya que es muy probable que las circunstancias de los
individuos afecten los niveles de esfuerzo. En la teoria de IOP se propone como alternativa utilizar medidas
relativas del esfuerzo considerando el grado de esfuerzo que realizan individuos con similares circunstancias.
Es decir, la posicién de cada individuo en la distribucién de esfuerzo dentro de cada grupo (ver Roemer y
Trannoy, 2015).
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informacion socioeconémica de los individuos y de sus hogares. Por otro lado, PISA es un
programa internacional que tiene como objetivo evaluar la formacién y habilidades de los
jovenes de distintos paises del mundo mediante pruebas estandarizadas. Las pruebas PISA
se realizan cada tres afios a alumnos entre 15 anos y 3 meses y 16 afos y 2 meses (denomina-
dos, en este estudio, alumnos de 15 anos) que han terminado al menos 6 cursos de ensenanza
obligatoria. La misma tiene una amplia representatividad a nivel nacional pero no local.

Cada una de estas fuentes brinda informacién diferente. La EPH resulta 1til para es-
tudiar el acceso a la educaciéon media en general. El cuestionario contiene la pregunta si
asiste o no a algin establecimiento educativo y cudl es el nivel educativo al que asiste; que
son insumos para construir la variable de acceso a educacion media. También se pregunta si
el establecimiento al cual asiste es piblico o privado. Sin embargo no contiene informacién
sobre otros logros educativos. Por su parte, PISA permite explorar la calidad educativa asi
como el desempeno educativo de los alumnos de un pais a partir de los resultados de las
pruebas de lectura, matemaética y ciencia. Las evaluaciones estan orientadas a captar la ca-
pacidad de los jovenes para utilizar sus conocimientos y destrezas para afrontar los retos de
la vida real (OCDE, 2005). Ademds PISA brinda informacién representativa de los alumnos
que realizan la prueba y reporta datos del contexto familiar y del establecimiento educativo
al que asisten.

A partir de las bases de datos de la EPH, se crea la variable asiste que toma valor 1
si el individuo asiste a un establecimiento educativo del nivel medio. Es decir, si asiste al
secundario como reflejo del acceso a la educacién media. Por otro lado, para explorar la
desigualdad de oportunidades en el acceso a calidad educativa se toma como referencia los
puntajes de los alumnos que toman las pruebas PISA. Escuelas que exhiben, en promedio,
puntajes mas altos en las pruebas PISA que otros centros educativos estarian mostrando
que sus alumnos tienen una calidad educativa superior respecto de los demads. Asi es que
se definen dos medidas que proporcionan informacién sobre la calidad educativa del pais:
acceso a escuelas privadas y acceso a escuelas de calidad educativa superior.

La Tabla Al.1 del Apéndice 1 muestra que en Argentina, las escuelas privadas, en pro-
medio, presentan puntajes méas altos en las pruebas PISA que las escuelas ptublicas. Por lo
tanto, a partir de la EPH se crea la variable binaria asiste_educ_priv que toma valor 1 si el
individuo asiste a una escuela privada como proxy de acceso a calidad educativa.

Respecto al acceso a escuelas de calidad educativa superior, se dividen a los estableci-
mientos segin el puntaje promedio que presentan. Aquellos establecimientos educativos con
puntajes promedios igual o superior a un puntaje determinado () se categorizan como escue-
las de mayor calidad educativa. En primer lugar, se toma como umbral el puntaje promedio
de los paises de la OCDE de cada prueba: yocpg. Asi se construyen seis variables binarias
de acceso a calidad educativa que toman valor 1 si el alumno asiste a un establecimiento
educativo cuyos alumnos presentan un puntaje promedio igual o superior a gocpg: 1) en
lectura, 2) en matemadtica, 3) en ciencia, 4) en al menos una de las pruebas cualquiera sea,
5) en al menos dos de las pruebas, 6) en las tres pruebas. Y se considera “escuela de calidad
integral” a aquella que alcanza un puntaje igual o superior al de la OCDE en las tres pruebas
en forma conjunta y se asume que dichos establecimientos proveen una calidad educativa ain
mayor.

En segundo lugar, se toma el puntaje promedio de los paises de América Latina que
participan en el programa PISA (Brasil, Chile, Colombia, México, Peri y Uruguay), 4r4, ¥
se construyen seis variables binarias de la misma forma que en el caso de yocpg. En tercer
lugar, se considera el puntaje promedio de los paises vecinos, Brasil, Chile y Uruguay. En
cuarto lugar, se tienen en cuenta puntajes vinculados al propio sistema educativo de Argen-
tina y se toman como umbrales los puntajes promedios de los percentiles 75, 80, 85 y 90 de
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la distribucién de puntajes del pais.

Respecto al desempeno educativo, se utilizan los puntajes estandarizados de las pruebas
PISA que muestran las competencias que tienen los alumnos de 15 afios.? Cabe senalar, que
el objetivo de PISA no es medir dichas competencias en forma individual, sino para una
poblacion en general. Es por eso que existen algunas particularidades de las pruebas PISA
que hay que tener en cuenta al trabajar con estos puntajes. Una de ellas es que de cada
prueba se dispone de valores plausibles de los puntajes, es decir, no se tiene un valor puntual
para cada alumno sino que PISA estima una distribucién de puntajes para cada estudiante
y luego toma una muestra aleatoria de 5 valores de esa distribucion. Estos tltimos son los 5
valores plausibles que brinda la base datos (para més detalles ver el Anexo 1 del capitulo).

En la Tabla 1.1 se definen en forma detallada las variables de resultados de las tres
dimensiones educativas y se indica la fuente de informacion utilizada en cada caso.

Tabla 1.1: Variables de resultado.

Nombre Definicién Fuente

Acceso a educacion media

asiste 1 = asiste al secundario EPH

Acceso a calidad educativa

asiste_educ_priv 1 = asiste a una escuela privada EPH

asisteocdel 1 = asiste a una escuela con puntajes promedios igual o superior que el puntaje PISA
promedio de los paises de la OCDE/LA/ARG. en al menos una de las pruebas

asisteocde2 1 = asiste a una escuela con puntajes promedios igual o superior que el puntaje PISA
promedio de los paises de la OCDE/LA/ARG. en al menos dos de las pruebas

asisteocde3 1 = asiste a una escuela con puntajes promedios igual o superior que el puntaje PISA
promedio de los paises de la OCDE/LA/ARG. en las tres pruebas

asisteocderead 1 = asiste a una escuela con puntajes promedios igual o superior que el puntaje PISA
promedio de los paises de la OCDE/LA/ARG. en lectura

asisteocdemath 1 = asiste a una escuela con puntajes promedios igual o superior que el puntaje PISA
promedio de los paises de la OCDE/LA/ARG. en matemadtica

asisteocdescie 1 = asiste a una escuela con puntajes promedios igual o superior que el puntaje PISA
promedio de los paises de la OCDE/LA/ARG. en ciencias

Desempeno educativo

lectura puntajes estandarizados de la prueba PISA

matematica puntajes estandarizados de la prueba PISA

ciencias puntajes estandarizados de la prueba PISA

En la Tabla 1.2 se definen las variables aceptables y no aceptables y en este caso tam-
bién se indica la fuente de informacién. Para la estimacion de los modelos de probabilidad
de acceso donde las variables dependientes son el acceso a la educacion media y el acceso a
escuelas privadas, la variable socialmente aceptable (eq) es la edad del alumno y las variables
no aceptables (X) son el género, jefe de hogar en pareja, méxima educacién entre el jefe de
hogar y su pareja, ocupacién del jefe de hogar, estatus migratorio y region geografica (GBA,
Pampeana, Cuyo, NOA, NEA y Patagonia).! En las demds estimaciones cuyas variables
dependientes son las variables de acceso a calidad educativa y el desempeno educativo con-
formadas a partir de los puntajes de las pruebas PISA| las variables aceptables son la edad
y el grado que cursa el alumno y las no aceptables son el género, presencia de los padres en

9Para més detalles sobre la estandarizacién de los puntajes de las pruebas PISA ver Anexo 1.

0Dichas variables surgen de la base de datos de las EPH. En particular, el cuestionario de la EPH solo
pregunta por la relacién de parentesco con el jefe de hogar. Con lo cual cuando los hogares se conforman
por varios miembros no siempre es posible identificar los padres de cada individuo. Por ello se toma la
informacion del jefe de hogar y se asumen conformaciones de hogares simples donde el jefe de hogar y su
pareja son los padres de los ninos y jévenes que viven en dicho hogar.
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el hogar, maxima educacién de los padres, ocupacion méas alta de los padres, recursos edu-
cativos en el hogar, idioma del hogar, estatus migratorio y localizacién del colegio (ciudad,
pueblo mediano y pueblo pequeno).

Tabla 1.2: Variables socialmente aceptables y no aceptables.

Variables Definicién Fuente

Aceptables

edad edad del joven EPH & PISA

grado 1 = asite al grado educativo segin su edad PISA

No aceptables

Género

hombre 1 = es hombre EPH & PISA

Padres presentes

ambospadres 1 = ambos padres en el hogar EPH & PISA

Educacion de los padres

educpadres Maéxima educacién de los padres en anos EPH & PISA

Ocupacion de los padres

ocupbaja 1 = la méxima ocupacién de los padres es como expertos agricolas y/o de la pesca, PISA
trabajador u ocupado en ocupaciones elementales

ocupmedia 1 = la maxima ocupacion de los padres es como trabajador de servicios, artesania y PISA
oficios relacionados con operadores de planta o de maquina y ensambladores

ocupalta 1 = la méxima ocupacién de los padres es legisladores, altos funcionarios y PISA
profesionales, técnicos y empleados

ocupjefel 1 = jefe de hogar ocupado en industrias de baja tecnologia o presta servicio doméstico ~ EPH

ocupjefe2 1 = jefe de hogar ocupado en sector agricola u otras actividades primarias EPH

ocupjefe3 1 = jefe de hogar ocupado en el resto de la industria manufacturera, construccion, EPH
transporte, comunicaciones, sectores de electricidad, gas, agua

ocupjefe4 1 = jefe de hogar ocupado en comercio minorista y mayorista, restaurantes, hoteles EPH

ocupjefeb 1 = jefe de hogar ocupado en bancos, finanzas, seguros o presta servicios profesionales EPH

ocupjefe6 1 = jefe de hogar ocupado en administracion piblica, defensa, educacién, salud o presta EPH
servicios personales

Estatus migratorio

idiomahogar 1 = lengua hablada en el hogar es distinta del idioma de la prueba PISA

migra 1 = el niflo naci6 o sus padres nacieron en un pais extranjero EPH & PISA

Localizacion geogrifica

escpueblopeq 1 = escuela localizada en un pueblo o ciudad pequenia de menos de 15.000 habitantes PISA

escpueblomed 1 = escuela localizada en un pueblo entre 15.000 y 100.000 habitantes PISA

escciudad 1 = escuela localizada en una ciudad de mas de 100.000 habitantes PISA

gha 1 = vive en Gran Buenos Aires EPH

nea 1 = vive en la regién Noreste EPH

noa 1 = vive en la regién Noroeste EPH

cuyo 1 = vive en la regién Cuyo EPH

pampa 1 = vive en la regiéon Pampeana EPH

pata 1 = vive en la regién de la Patagonia EPH

Recursos

libros 1 = posee mas de 100 libros en el hogar PISA

computadora 1 = posee computadora en el hogar PISA

internet 1 = posee internet en el hogar PISA

Las estadisticas descriptivas de la muestra de las EPH son reportadas en la Tabla A1.2 y
A1.3 del Apéndice 1. La muestra bajo estudio comprende a las personas en edad escolar entre
12 y 18 anos que asisten o no a un establecimiento escolar secundario, que han finalizado sus
estudios de educacién primaria y no se encuentran en un nivel educativo superior (terciario
o universitario). También se restringe la muestra principal a una sub-muestra que incluye
solamente a jovenes de 15 anos y 16 anos, que con motivo de simplificaciéon se denominara
muestra de jovenes de 15 anos. Basicamente se crea esta sub-muestra para obtener resultados
para este grupo etario, ya que PISA alcanza solo a los jovenes de 15 anos. La cantidad de
observaciones de la muestra total varia entre 7.020 en 2006 y 4.055 en 2012. La muestra
reducida a jévenes de 15 anos oscila entre 3.250 observaciones en 2006 y 1.755 en 2012. La
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asistencia al secundario de los jovenes entre 12 y 18 anos ha aumentado entre 2003 y 2012,
mientras que el 88 % de los jévenes asistian a la secundaria en el 2003, este porcentaje pasé
a ser 91% en los tltimos anos. En el caso de los jovenes de 15 anos los porcentajes son
similares.

En cuanto a la base de datos de PISA, se cuenta con un total de 5.908 observaciones
en el 2012, y cuando se eliminan los datos faltantes (“missing”), la muestra conserva 4.289
observaciones que representan el 73 % del total de las observaciones. Para 2009 las observa-
ciones totales son 4.474 y las mismas se reducen a 3.908 (82 %) al eliminar las observaciones
con datos faltantes. Para 2006 el total de observaciones es 4.339 y se reducen a 3.755 (87 %).
Cabe senalar que, tanto en 2006 como en 2009 y en 2012, no se encuentran cambios signifi-
cativos entre la muestra original y la muestra final. Las respectivas estadisticas descriptivas
se reportan en la Tabla A1.4 del Apéndice 1.

Los puntajes promedios de la prueba de lectura de la muestra de 2006, 2009 y 2012 as-
cienden a 388, 413 y 411, respectivamente; para la prueba de mateméatica estos puntajes son
391, 400 y 402; v los de la prueba de ciencias son 403, 414 y 420.!

1.4. Resultados

En esta seccion se presentan los resultados de acceso y desempeno educativo. Las esti-
maciones de los modelos econométricos se reportan en el apéndice. A partir de las mismas
se puede observar que los coeficientes estimados que acompanan a las variables explicativas
tienen signos y significatividad acorde a lo esperado. Los resultados presentados en la Tabla
A1.5 sugieren que es menos probable, ceteris paribus, que los varones asistan a la secunda-
ria. Por otro lado, los jovenes que tienen ambos padres en el hogar, padres més educados y
con mejores ocupaciones laborales presentan mas probabilidades de asistir a la secundaria
que aquellos que no. Los jovenes extranjeros tienen menos probabilidad de asistir al colegio.
También se encuentran algunas diferencias regionales, aquellos que viven en la Patagonia tie-
nen, ceteris paribus, mas probabilidades de acceso que los de GBA, mientras que las demas
regiones son las que muestran una menor probabilidad respecto a GBA. Por tultimo, a mayor
edad, ceteris paribus, es menos probable asistir a un establecimiento educativo.

La Tabla A1.6 presenta las estimaciones de acceso a educacion privada donde, ceteris
paribus, es menos probable que los varones y extranjeros asistan a establecimientos privados.
Por otra parte, es més probable que jévenes con ambos padres en el hogar, padres mas edu-
cados y con mejores ocupaciones laborales asistan a escuelas privadas. Asi también aquellos
que viven en GBA muestran una mayor probabilidad de acceso. El efecto de la edad, en la
mayoria de los casos, es casi nulo o negativo. En cuanto al resto de los resultados de acceso
a calidad educativa, las Tablas A1.7 y A1.8 muestran que los varones tienen menos proba-
bilidad de acceder a una calidad educativa alta. Los alumnos que tienen ambos padres en el
hogar asi como aquellos con padres més educados y ocupados en puestos laborales mas altos
tienen mas probabilidad de acceder a una educacion de calidad. A su vez es mas probable
que los alumnos que disponen de recursos educativos asistan a escuelas con mayor calidad
educativa. En cambio pareciera que el estatus migratorio, el idioma del hogar, la localizacién
del colegio y la edad del alumno no afectan las probabilidades de acceso a calidad educativa.

En cuanto al desempeno educativo, las Tablas A1.9 y A1.10 arrojan resultados respecto

ITA pesar del aumento del promedio de los puntajes, a través de los afios, Argentina no ha avanzado en el
ranking de las pruebas PISA. En 2006 se encontraba en el puesto 51 en matematica y ciencia, 54 en lectura
sobre un total de 55 paises, mientras que en 2012 se encuentra en el puesto 58 en matematica, 60 en lectura
y 57 en ciencias sobre un total de 64 paises.
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al género que se observan usualmente en la literatura mostrando que las mujeres se desem-
penan mejor que los hombres en las pruebas de lectura, los hombres se desempenan mejor
en matematicas y en el caso de ciencia no se observan diferencias significativas entre am-
bos grupos. Ademas padres mas educados y ocupacion alta arrojan un efecto positivo en el
desempeno respecto a los demés padres. Por su parte, la presencia de ambos padres en el
hogar no tiene un efecto significativo en el desempeno. Ser extranjero tiene un efecto nega-
tivo en el desempeno asi como ir a colegios de pueblos pequenos y medianos en relacion a
los de zonas urbanas mas pobladas. La disponibilidad de recursos educativos como libros,
computadora e Internet tienen un efecto positivo en el desempeno. También los alumnos
de mayor edad y que asisten a un grado escolar de acuerdo a su edad muestran un mayor
desempeno.

Una vez estimados los coeficientes de cada regresion, se construyen las respectivas dis-
tribuciones contrafactuales de acceso y de desempeno, manteniendo constantes las variables
aceptables del modelo. En cada caso, se fija la edad de los jovenes de acuerdo a su valor
promedio reportado en las Tablas A1.2 - A1.4 y, en el caso de desempeno, se indica el valor
1 a la variable grado. Luego, se calculan diferentes indices de desigualdad, con el fin de re-
sumir en una sola medida el grado de desigualdad de oportunidades educativas en el pais.
A continuacion se presentan los indices de desigualdad computados para cada dimensién
educativa.

1.4.1. Acceso a educacion media

En la Tabla 1.3 se presentan los indices de desigualdad de oportunidades para el caso de
acceso a educacion media en general. Estos resultados corresponden a la muestra de jovenes
entre 12 y 18 anos de los anos 2003 a 2012. Las mediciones del coeficiente de Gini indican
una desigualdad baja. Este indice puede tomar valores entre 0 y 1, donde 0 significa perfecta
igualdad y 1 significa completa desigualdad y aqui los valores estimados son menores a 0,1.
Se observa que el coeficiente de Gini alcanza un valor maximo en 2008, que asciende a 0,054;
mientras que en 2009 disminuye a 0,033 manteniéndose en valores similares durante el resto
del periodo.'?

Por otra parte, el indice de Gini absoluto, alcanza su maximo en 2008 y luego baja
manteniéndose relativamente constante en los tultimos anos en alrededor de 0,032. El desvio
estandar también muestra una baja dispersién en la probabilidad de acceso, en los ultimos
anos este indice muestra valores alrededor de 0,060. En cuanto al indice de disimilitud,
el mismo se puede interpretar como la fraccion de acceso a la educacién media que tiene
que ser redistribuida desde grupos de jovenes favorecidos a jévenes con circunstancias mas
desfavorables para alcanzar la IOP en el acceso. Este indice alcanza un valor maximo de 0,040
en 2008, indicando que el 4% del total de las posibilidades de asistir a la secundaria tienen
que ser redistribuidas para asegurar que todos los jévenes cuenten con la misma oportunidad
de acceso, senalando asi un bajo grado de desigualdad de oportunidades entre los jovenes
para acceder a la educacién media.

121,05 valores hallados en este trabajo son menores a los encontrados en Gasparini (2002). El autor analiza
la desigualdad en la probabilidad de asistir al secundario condicionada a variables socialmente no aceptables.
Su estudio se enfoca en jovenes de 13 y 17 anos del drea de Gran Buenos Aires desde 1980 hasta 1999. Las
variables socialmente no aceptables consideradas son el ingreso de los padres, educacién maxima del jefe de
hogar, género y edad. El valor méaximo del coeficiente de Gini que obtiene es 0,193 en los anos 1980-1983 y
el minimo ronda en 0,080 durante los anos 1998-1999.
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Tabla 1.3: Desigualdad de oportunidades en el acceso a educacién media.

Ano Gini Interv. Conf. 95 % Gini absoluto Interv. Conf. 95 %
2003 0.049 0.046 0.050 0.044 0.041 0.046
2004 0.044 0.042 0.047 0.040 0.038 0.043
2005 0.034 0.033 0.036 0.032 0.030 0.033
2006 0.043 0.041 0.045 0.039 0.038 0.041
2007 0.045 0.042 0.049 0.040 0.038 0.043
2008 0.054 0.051 0.057 0.049 0.047 0.051
2009 0.033 0.032 0.035 0.030 0.029 0.032
2010 0.035 0.032 0.037 0.032 0.030 0.035
2011 0.035 0.033 0.037 0.032 0.031 0.034
2012 0.033 0.032 0.036 0.031 0.029 0.032
Ano Desvio estandar Interv. Conf. 95 % Disimilitud  Interv. Conf. 95 %
2003 0.086 0.082 0.091 0.035 0.033 0.038
2004 0.081 0.078 0.086 0.032 0.030 0.033
2005 0.065 0.063 0.070 0.025 0.023 0.026
2006 0.080 0.076 0.083 0.031 0.030 0.032
2007 0.080 0.072 0.088 0.032 0.030 0.035
2008 0.099 0.094 0.102 0.040 0.037 0.041
2009 0.060 0.057 0.062 0.024 0.023 0.025
2010 0.066 0.061 0.071 0.025 0.023 0.028
2011 0.061 0.059 0.065 0.025 0.024 0.026
2012 0.062 0.059 0.065 0.024 0.023 0.026

Nota: Indices computados a partir de las estimaciones del modelo no lineal Logit. Los datos
corresponden al segundo semestre de cada ano. Intervalos de confianza estimados por
bootstrap (100 reps.).

Fuente: Elaboracién propia en base a EPH.

A partir del Gréfico 1.1, que muestra la evolucién del indice de Gini durante el periodo
2003 y 2012, se puede observar una tendencia ascendente de la desigualdad desde el 2005
hasta el 2008 y en 2009 una caida del coeficiente, manteniéndose luego relativamente estable.
Un comportamiento similar se puede advertir para los demas indices. Esto, en parte, podria
estar relacionado con la implementacién a fines del ano 2009 del programa de transferencia
condicionada Asignacién Universal por Hijo para la Proteccién Social (AUH).

La AUH consiste en una transferencia monetaria por hijo menor de 18 anos (hasta 5
hijos) a hogares cuyos miembros estén desocupados o sean trabajadores informales. Las con-
diciones para permanecer en el programa consisten en requisitos sanitarios de inmunizacién
y controles de salud para menores de 4 anos y asistencia a algin establecimiento escolar a
partir de los 5 anos de edad. Por lo tanto, esta transferencia condicionada puede generar
un mayor costo de desercién escolar, es decir, si el joven deja de matricularse en el sistema
educativo y de asistir a la escuela, la familia no recibe entonces la transferencia de la AUH.
Con lo cual, una conjetura que es posible desarrollar es que las dificultades para permanecer
en la escuela pueden verse mitigadas, al menos en parte, con la aplicaciéon de este programa
y, por ello, es que se encuentra una menor desigualdad de oportunidades en el acceso a partir
de 2009. De igual manera, los indices muestran valores pequenos en todos los anos.
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Grafico 1.1: Evolucién de la desigualdad de oportunidades en el acceso a educacién
seguin coeficiente de Gini.
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Nota: Lineas punteadas corresponden a intervalos de confianza del 95 %.
Fuente: Elaboracién propia en base a datos EPH.

En el caso de los jovenes de 15 anos, a partir de la Tabla A1.11 del Apéndice 1, se observan
valores del coeficiente de Gini més altos que los encontrados para la muestra total, mostrando
para este grupo etario una mayor desigualdad de oportunidades. Si se realiza el andlisis para
el caso de los jovenes de 12 a 14 anos, se encuentra que la desigualdad de oportunidades es
mucho menor en estos tltimos respecto al grupo de jévenes de 15 anos o mas. Esto sugiere
que las variables no aceptables aqui definidas se relacionan con la probabilidad de acceso
cada vez mas a medida que los alumnos avanzan en edad, revelando mayores diferencias
entre los alumnos de los iltimos anos de la secundaria en comparacién con los méas jovenes.

A su vez si se realiza este analisis por regiones geograficas, los resultados son similares a
los encontrados para Argentina. El Grafico A1.1 del Apéndice 1 muestra las tendencias del
coeficiente de Gini de las regiones GBA, Pampeana, Cuyo, NOA, NEA y Patagonia.

1.4.2. Acceso a calidad educativa

En la Tabla 1.4 se presentan los indices para el caso de acceso a educacién media privada
de los jévenes de 12 a 18 anos. Todos los indices de desigualdad de oportunidades considerados
arrojan valores superiores a los reportados en la Tabla 1.3 de acceso en general. El minimo
valor del coeficiente de Gini es 0,335 en el ano 2006 y el maximo valor estimado asciende a
0,409 en el ano 2012. El indice de Gini absoluto muestra un rango de valores entre 0,093 y
0,123. El desvio estandar muestra una dispersion en la probabilidad de acceso, alrededor de
0,20. El indice de disimilitud empieza en 2003 con un valor de 0,262 y alcanza su valor maximo
de 0,310 en 2012. Es decir, que en 2012 aproximadamente el 31 % del total de las posibilidades
de acceder a una educacion privada tienen que ser redistribuidas desde los alumnos mas
favorecidos a los menos favorecidos para asegurar que todos los jévenes cuenten con la misma
oportunidad de acceso. Los resultados sugieren que el grado de desigualdad de oportunidades
para acceder a una educacion privada es alta en comparaciéon con la desigualdad encontrada
en el acceso a educacion media total.
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Tabla 1.4: Desigualdad de oportunidades en el acceso a educacién privada.

Ano Gini Interv. Conf. 95 % Gini absoluto Interv. Conf. 95 %
2003 0.357 0.349 0.368 0.105 0.102 0.108
2004 0.343 0.335 0.350 0.103 0.099 0.107
2005 0.357 0.349 0.365 0.109 0.105 0.113
2006 0.335 0.324 0.340 0.107 0.103 0.110
2007 0.344 0.336 0.356 0.093 0.089 0.096
2008 0.351 0.344 0.358 0.106 0.103 0.109
2009 0.369 0.361 0.377 0.110 0.107 0.114
2010 0.359 0.347 0.365 0.115 0.112 0.119
2011 0.391 0.381 0.401 0.116 0.112 0.122
2012 0.409 0.396 0.419 0.123 0.118 0.127
Ano Desvio estandar Interv. Conf. 95 % Disimilitud  Interv. Conf. 95 %
2003 0.188 0.181 0.194 0.262 0.255 0.272
2004 0.186 0.179 0.191 0.253 0.244 0.262
2005 0.198 0.192 0.204 0.260 0.253 0.266
2006 0.191 0.185 0.198 0.245 0.238 0.250
2007 0.166 0.161 0.173 0.257 0.248 0.264
2008 0.188 0.182 0.193 0.261 0.254 0.267
2009 0.197 0.192 0.204 0.272 0.263 0.277
2010 0.206 0.196 0.212 0.265 0.257 0.273
2011 0.210 0.203 0.217 0.293 0.286 0.302
2012 0.220 0.213 0.228 0.310 0.299 0.321

Nota: Indices computados a partir de las estimaciones del modelo no lineal Logit. Los datos
corresponden al segundo semestre de cada ano. Intervalos de confianza estimados por
bootstrap (100 reps.).

Fuente: Elaboracién propia en base a EPH.

A diferencia de lo encontrado anteriormente, los resultados muestran que la desigualdad
de oportunidades de acceso a educacién privada ha aumentado desde el ano 2006. A partir
del Grafico 1.2, se observa un incremento sostenido del coeficiente de Gini en los ultimos
anos, llegando a alcanzar en el 2012 los valores mas altos del periodo. Si se divide el analisis
por regiones, una tendencia similar se encuentra para GBA, Cuyo y NOA (ver Gréfico Al.1
del Apéndice 1).

Grafico 1.2: Evolucién de la desigualdad de oportunidades en el acceso a educacién
privada segun coeficiente de Gini.
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Nota: Lineas punteadas corresponden a intervalos de confianza del 95 %.
Fuente: Elaboracién propia en base a datos EPH.
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Asimismo, cuando se define el acceso a calidad educativa como el acceso a establecimientos
con puntajes iguales o superiores al de la OCDE (yocpr), se halla una mayor desigualdad a
la encontrada anteriormente. El Grafico 1.3 muestra los resultados del coeficiente de Gini.'3
Se puede observar que los valores arrojados del coeficiente de Gini se encuentran alrededor
de 0,50 y 0,70. El valor més alto corresponde al acceso a escuelas con puntajes superiores o
iguales que y5.pp en las tres pruebas o a escuelas que lo superan al menos en matematicas.
En este caso el coeficiente de Gini en 2012 arroja los valores 0,69 y 0,66, respectivamente.
A su vez, entre 2006 y 2012, la desigualdad de oportunidades en el acceso a escuelas que
brindan una calidad integral (puntajes superiores en las tres pruebas) ha aumentado. Este
indice pasé de ser 0,63 en el 2006 a 0.69 en 2012.

Inclusive se observa que en 2006 la desigualdad de oportunidades en el caso de al menos
una prueba, dos y tres pruebas, asi como de cada prueba por separado no variaba demasiado
entre si. En dicho ano los coeficientes de Gini oscilan entre 0,62 y 0,65. En cambio, en 2012
los valores son muy diferentes segin la definicion de calidad educativa que se considere. El
coeficiente de Gini alcanza un valor de 0,69 en el caso de las tres pruebas mientras que para
una prueba es aproximadamente 0,55. De esta manera la desigualdad de oportunidades es
mayor para el acceso a escuelas que ofrecen una calidad integral.

Grafico 1.3: Desigualdad de oportunidades en el acceso a calidad educativa medida a
partir de puntajes de la OCDE segtun coeficiente de Gini.

0.80 2006 2009 W2012 0.80 m 2006 m 2009 2012

Almenos L de laspruebas  Almenos 2 de las pruebas Al menos 3 de las pruebas Almenosen lectura Al menos en mateméticas Almenosen ciencia

Nota: T son los respectivos intervalos de confianza del 95 %
Fuente: Elaboracién propia en base a datos PISA.

Cuando se utilizan otras medidas de calidad educativa empleando distintos umbrales de
puntajes como el puntaje promedio de los paises de América Latina que participan en el
programa PISA (Brasil, Chile, Colombia, México, Perti, Uruguay) y el puntaje promedio de
los paises vecinos, Chile, Brasil y Uruguay, también se encuentra una alta desigualdad de
oportunidades en el acceso a una calidad educativa integral. En ambos casos se encontré que
los valores mas altos del coeficiente de Gini corresponden al acceso a escuelas que presentan
puntajes superiores en las tres pruebas en forma conjunta. Asimismo esta desigualdad se ha
incrementado entre 2006 y 2012 (Gréfico 1.4).

13E] resto de los indices se pueden ver en la Tabla A1.12 del Apéndice 1.
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Grafico 1.4: Desigualdad de oportunidades en el acceso a calidad educativa medida a
partir de puntajes de América Latina segiun coeficiente de Gini.
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Nota: L son los respectivos intervalos de confianza del 95 %.
Fuente: Elaboracién propia en base a datos PISA.

Finalmente, cuando se considera una medida de calidad educativa vinculada al propio
sistema educativo del pais como los puntajes promedios de los distintos percentiles se en-
cuentra que, para los percentiles 75, 80 y 85, la desigualdad de oportunidades ha disminuido
entre 2006 y 2012 junto con el valor del umbral (ver Gréfico 1.5). En cuanto al percentil 90,
la desigualdad de oportunidades ha aumentado en los casos de al menos dos pruebas y tres
pruebas. Nuevamente, esto sugiere que la mayor desigualdad de oportunidades se encuentra
en el acceso a una calidad educativa integral.
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Grafico 1.5: Desigualdad de oportunidades en el acceso a calidad educativa medida a
partir de puntajes de Argentina segin coeficiente de Gini.
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Nota: L son los respectivos intervalos de confianza del 95 %.
Fuente: Elaboracién propia en base a datos PISA.

1.4.3. Desempeno educativo

La Tabla 1.5 presenta los indices de desigualdad de oportunidades obtenidos a partir de
las distribuciones contrafactuales de desempenio educativo. En la parte (a) se exponen los
indices de las distribuciones predichas utilizando los coeficientes estimados por MCO y en la
parte (b) se muestran los resultados a partir de los coeficientes estimados por efectos fijos. En
la Tabla A1.13 del Apéndice 1 se presentan los respectivos intervalos de confianza. A partir
de los indices es posible observar que la prueba de lectura es la que presenta valores mas altos
sugiriendo una mayor desigualdad de oportunidades en esta competencia. Las circunstancias
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de los alumnos parecen estar mas relacionadas con esta competencia que con las demés.
Entre otras razones que pueden explicar esta menor desigualdad en ciencias y matematica,
se encuentra la dificultad de estas en su ensenanza y aprendizaje. Es muy posible que en el
desarrollo de estas competencias las habilidades innatas tengan un rol mayor que el entorno
de los alumnos.

Tabla 1.5: Desigualdad de oportunidades en el desempeno educativo.

Indice Gini Gini absoluto Desvio estandar
Prueba Lectura Matematica Ciencias Lectura Matematica Ciencias Lectura Matematica Ciencias
Parte a: Resultados de las estimaciones por MCO

2006 0.29 0.07 0.19 24.96 23.73 21.19 44.04 41.32 37.01

2009 0.07 0.06 0.06 26.65 24.32 24.47 46.64 42.39 42.74

2012 0.06 0.04 0.04 18.10 15.78 16.19 31.87 27.65 28.36
Parte b: Resultados de las estimaciones por Efectos Fijos

2006 0.06 0.03 0.02 12.95 10.27 8.04 23.55 17.92 14.20

2009 0.04 0.03 0.02 11.64 9.57 9.38 20.53 16.97 16.55

2012 0.03 0.02 0.02 10.60 8.60 8.72 18.70 15.22 15.54

Fuente: Elaboracién propia en base a PISA.

En cuanto a la proporcion de la desigualdad de oportunidades en relacion a la desigualdad
total. La Tabla 1.6, en primer lugar, presenta la desigualdad de resultados total, es decir
el valor del indice de desigualdad de la distribucién de puntajes original y, en segundo
lugar, presenta la contribucion de la desigualdad de oportunidades a la desigualdad total.
Dicha contribucion se calcula como el cociente entre el valor del indice de desigualdad de
oportunidades que proviene de la distribuciéon contrafactual de la Tabla 1.5 y el valor del
indice de la desigualdad total.

Tabla 1.6: Participacion de la desigualdad de oportunidades del desempeno edu-
cativo en la desigualdad total.

Indice Gini Gini absoluto Desvio estandar
Pruebas Lectura Matematica Ciencias Lectura Matematica Ciencias Lectura Matematica Ciencias
Desigualdad total

2006 0.17 0.14 0.14 66.83 55.06 54.84 118.57 98.09 97.22
2009 0.14 0.13 0.13 57.14 50.62 54.44 101.29 89.84 96.63
2012 0.13 0.10 0.11 51.48 41.41 46.01 91.58 73.42 81.93

Contribucion de la desigualdad de oportunidades
Parte a: Resultados de las estimaciones por MCO

2006 169.19 % 53.12% 139.28%  37.35% 43.10% 38.64%  37.15% 42.13% 38.07 %

2009 47.711 % 48.63 % 42.718%  46.64% 48.04 % 44.94%  46.05% 47.18% 44.23 %

2012 48.74 % 36.12% 3327%  3517% 38.11% 35.18%  34.80% 37.66 % 34.61%
Parte b: Resultados de las estimaciones por Efectos Fijos

2006 32.66 % 23.95% 14.07%  19.38% 18.66 % 14.66%  19.86 % 18.27% 14.60 %

2009 26.26 % 22.58 % 16.76 %  20.37% 18.90 % 17.23%  20.27% 18.89 % 17.12%

2012 20.20 % 19.85% 18.06%  20.59% 20.76 % 18.95%  20.42% 20.73% 18.97 %

Fuente: Elaboracién propia en base a PISA.

Si se analiza la dispersién de los puntajes a partir del desvio estandar y el indice de Gini
absoluto, en casi todos los casos se encuentra que la desigualdad de oportunidades representa
més de un tercio de la desigualdad total.'* En 2012 la desigualdad de oportunidades medida
a través del desvio estandar representa un 34,80 % de la desigualdad de resultados en el caso
de lectura, un 34,61 % en el caso de ciencias y un 37,66 % en el caso de matemadtica. Porcen-
tajes similares también se observan en el caso del indice de Gini absoluto. Estos porcentajes

MFerreira y Gignoux (2014) sefialan que tanto el desvio estdndar como el indice de Gini absoluto son
medidas invariantes a la estandarizacién de los puntajes lo cual conlleva una ventaja respecto a otros indices
de desigualdad (ver anexo del capitulo).
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resultan ser mayores respecto a los encontrados en otros estudios de desigualdad de oportuni-
dades educativas. Ferreira y Gignoux (2014) analizan la desigualdad de oportunidades de los
puntajes de las pruebas PISA de 2006 de 57 paises, entre ellos Argentina.'® Utilizan el desvio
estandar como indice de medicién y encuentran una marcada dispersion en las medidas de
desigualdad de oportunidades. En paises como Australia, Hong Kong y Macau (China) la
desigualdad de oportunidades representa alrededor del 10 % y 15 % de la desigualdad total,
mientras que en paises como Bulgaria, Hungria y Alemania ronda entre el 35% y 38 %. En
particular, hallan para Argentina una desigualdad de oportunidades relativa alrededor del
28,9 % en los puntajes de lectura, 31,5 % en los de matemadtica y 31,2 % en los de ciencias.

Por otro lado, Gamboa y Waltenberg (2012) examinan la desigualdad de oportunidades
en seis paises de América Latina a partir de datos de PISA 2006 y 2009. Encuentran para
Argentina que alrededor del 20-26 % de la desigualdad puede considerarse desigualdad de
oportunidades.!®

En el caso de las estimaciones por efectos fijos se observan valores de indices més bajos
a los encontrados por MCO. A pesar de esto, la contribucién de la desigualdad de oportu-
nidades a la desigualdad total es alrededor del 14 % y 20 % para el caso del indice de Gini
absoluto y desvio estandar. A su vez se encuentra que el componente de error fijo de las
escuelas representa gran parte de la desigualdad de los puntajes de las pruebas de los estu-
diantes (entre el 30 % y el 45%). En principio, no se tiene en cuenta este efecto porque se
asume que los alumnos tienen libertad para trasladarse entre las escuelas. Si bien el nime-
ro de escuelas entre las que pueden desplazarse es limitado, la distribucion de estudiantes
entre las escuelas no es rigida. Incluso en ciertas ocasiones el ingreso a una escuela puede
estar relacionado con cantidad de horas estudiadas para los examenes de ingreso, discipli-
na del alumno, responsabilidad, todas caracteristicas relacionadas a variables aceptables y
controlables por el alumno. No obstante, si se tuviera en cuenta este componente de error
la desigualdad de oportunidades pasaria a representar gran parte de la desigualdad total
(alrededor del 70 %).

En cuanto a la evolucién de los indices, el Grafico 1.6 muestra los desvios estandar de
los puntajes contrafacticos estimados a partir de MCO. El grafico de la izquierda muestra
una disminucién de la desigualdad de oportunidades en valores absolutos entre 2006 y 2012.
En el caso de lectura el desvio estandar disminuyé 13 puntos, en el caso de matematica 11
puntos y en ciencia 9 puntos. Por otro lado, la participacién relativa de la desigualdad de
oportunidades en la desigualdad total medida por el desvio estandar, también descendié en
2012 respecto a 2006 pero solo alrededor de 3 puntos porcentuales en el caso de lectura, 5
puntos porcentuales en matematica y 4 puntos porcentuales en ciencia, mostrando asi una
caida relativa menor (ver der. Grafico 1.6).

15Las variables de circunstancias que consideran los autores son el género, educacién de la madre, edu-
cacién del padre, ocupacién del padre, idioma del hogar, estatus migratorio, acceso a libros en el hogar,
posesién de bienes durables en el hogar, items culturales de la familia y la localizacién de la escuela.

16En este caso, los autores utilizan como variables de circunstancias el género, la educacién de los padres
y el tipo de escuela.
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Grafico 1.6: Desvio estandar de los puntajes de las pruebas PISA de las distribuciones
contrafactuales estimadas por MCO.
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Nota: T son los respectivos intervalos de confianza del 95 %.
Fuente: Elaboracién propia en base a datos PISA.

Por 1ltimo, en el caso de las estimaciones por Efectos Fijos, el Grafico 1.7 muestra una
disminucién en los valores de los desvios estandar de las pruebas de lectura y de matematica,
entre 2006 y 2012, mientras que para ciencias se encuentra un incremento. Si se observa la
proporcion relativa de la desigualdad de oportunidades en la desigualdad total, la misma ha
aumentado entre 2006 y 2012 para las tres pruebas.

Grafico 1.7: Desvio estandar de los puntajes de las pruebas PISA de las distribuciones
contrafactuales estimadas por Efectos Fijos.
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Nota: Desvios estdndar computados a partir de las estimaciones segin Efectos Fijos. I son los respectivos intervalos de confianza del 95 %.
Fuente: Elaboracién propia en base a datos PISA.

1.5. Conclusiones

Las oportunidades educativas ocupan un lugar central en el conjunto de posibilidades de
un individuo. La desigualdad de oportunidades educativas es una de las primeras limitacio-
nes para mejorar las opciones de vida y atenta contra la inclusién y movilidad social. Pese a
esto, son pocos los estudios que brindan evidencia del grado de desigualdad de oportunida-
des educativas y aun no existen mediciones sistematicas de dicho fenémeno. Este documento
constituye un primer esfuerzo en esta direccion.

En este capitulo, se analizé la desigualdad de oportunidades educativas en Argentina
desde tres dimensiones: acceso a educacion media, acceso a calidad educativa y desempeno
educativo. El modelo de desigualdad de oportunidades propuesto consiste en dividir los
factores asociados a un resultado educativo en socialmente aceptables y no aceptables. En
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particular, el interés reside en las distribuciones contrafactuales de los resultados educati-
vos que surgen cuando los individuos solo se diferencian en los factores no aceptables. La
desigualdad proveniente de cada distribucién contrafactual se asocia a la desigualdad de
oportunidades que existe para alcanzar el respectivo resultado educativo.

En cuanto a las variables utilizadas, se consideraron aceptables la edad del joven y el
grado que cursa y no aceptables la educacién de los padres, la ocupacién de los padres, la
conformacién familiar, el género, el idioma del hogar, el estatus migratorio, la posesion de
recursos educativos en el hogar y la localizacién geografica. A los efectos de obtener las dife-
rentes distribuciones contrafactuales, en primer lugar, se estimaron modelos de probabilidad
no lineal logit de acceso a educacién y acceso a calidad educativa y, en segundo lugar, se esti-
maron modelos lineales de desempeno educativo. Luego, se computo el grado de desigualdad
de dichas distribuciones a partir de los indices de Gini, desvio estandar y disimilitud.

Los resultados sugieren que la desigualdad de oportunidades encontrada en el acceso a
educacién media no sélo es baja sino que la misma se ha mantenido relativamente estable
en los ultimos anos. En cuanto a calidad educativa, en los tltimos anos, se encuentra una
escasa mejora en las oportunidades en el acceso a calidad educativa del nivel medio. La
mayor desigualdad de oportunidades se da para el caso de acceso a escuelas que ofrecen
una calidad educativa integral. Respecto a las distribuciones de desempernio, las mediciones
sugieren que si bien la desigualdad de oportunidades de los puntajes ha disminuido entre
2006 y 2012, la misma es alta si se considera la contribucién de la desigualdad de oportuni-
dades a la desigualdad total. Lo que sugeriria que el desarrollo de las competencias de los
estudiantes estan estrechamente correlacionadas con las variables no aceptables tal cual han
sido definidas en este trabajo.

De los resultados se infiere que uno de los principales desafios del pais, en pos de las
oportunidades educativas, es no solo garantizar el acceso a la educacion media sino también
el acceso a calidad educativa y, de esta manera, disminuir las disparidades en relacién a este
resultado educativo. En los ultimos anos, la desigualdad de oportunidades en el acceso a ca-
lidad educativa ha aumentado, indicando que las oportunidades educativas son cada vez mas
dispares entre los alumnos que logran acceder a escuelas que brindan una calidad educativa
integral y aquellos que no.

Por tltimo, cabe senalar que no es posible interpretar los coeficientes estimados de los
modelos como efectos causales sin algunos supuestos sobre los residuos. Especificamente se
asume que las variables aceptables no observables no estan correlacionadas con las variables
no aceptables incluidas en el modelo. Por lo que, resulta relevante evaluar la factibilidad
del supuesto y la robustez de los resultados. En principio, se entiende que lo que se obtiene
en el trabajo es una medida del limite inferior de la desigualdad de oportunidades. Con lo
cual si el limite que se encuentra ya es alto, esto es una senal que en dicha dimensién la
desigualdad de oportunidades es significativa. Otra cuestién a profundizar es que se trabaja
con un criterio débil de desigualdad de oportunidades. Este estudio se enfoca en la esperanza
condicional de los resultados educativos E(y | e, X). El paso 16gico es extender el estudio
a otros momentos de la distribuciéon asi como a otros métodos de estimacion y medidas de
desigualdad de oportunidades. Algunos de ellos se abordan en el capitulo siguiente.
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CAPITULO 2

Cambios distributivos en el desempeno educativo. Evidencia de
desigualdad de oportunidades a partir de un enfoque de regresiones
de funciones de influencia recentradas.

2.1. Introduccion

La desigualdad de resultados suele despertar cierta preocupacién cuando proviene de un
proceso socialmente no aceptable. Ciertos factores pueden originar o fomentar dicho proceso
produciendo desigualdad de oportunidades mientras que otros pueden generar una desigual-
dad aceptable. Por lo tanto, resulta importante conocer cuéles son los factores subyacentes
de la distribucién de resultados y cudl es la contribucién de cada uno con el fin de dirigir
politicas distributivas que desarticulen dicho proceso y reduzcan la desigualdad generada. A
su vez es relevante conocer coémo dicha contribuciéon ha aumentado o disminuido la desigual-
dad total. En particular, si los factores no aceptables han contribuido a aumentarla entonces
es signo de que la desigualdad de oportunidades se ha acrecentado independientemente del
cambio global de la desigualdad total.

Este capitulo estudia los cambios en la desigualdad de oportunidades educativas en Ar-
gentina detallando en forma directa como cada variable no aceptable ha contribuido a la
desigualdad total en los ultimos anos. Se propone identificar cambios en la distribucion de
resultados F'(y) explorando los aportes individuales de cada variable en distintos puntos de
la distribucién, lo cual es atrayente cuando se espera que el efecto de un factor sea distinto
en diferentes partes de la distribucién. Esto permite poder extender el andlisis a otras medi-
das distributivas diferentes a las medidas centrales y observar cambios individuales sobre la
desigualdad. Son pocos los trabajos en la literatura que aportan estimaciones del aumento
(o disminucién) de la desigualdad de oportunidades a partir de este tipo de analisis y esta
es la principal contribucion de este capitulo.

El objetivo principal consiste en comprender el rol de distintos factores en el cambio
distributivo del desempeno educativo de los jévenes de Argentina a lo largo de la ultima
década. En particular, el andlisis se enfoca en la distribucién de los puntajes de matematicas
de las pruebas PISA. Se consideran factores socialmente aceptables a la edad del alumno
y al ano escolar y factores socialmente no aceptables a las caracteristicas de los padres, el
género, la region y los recursos educativos del hogar. De esta manera, si se encuentra que los
factores no aceptables han contribuido a aumentar (disminuir) la desigualdad de los punta-
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jes de matematicas, entonces la desigualdad de oportunidades educativa habra aumentado
(disminuido) en el periodo. Ahora bien, como ya se ha mencionado, la distincién de factores
entre aceptables y no aceptables no esta exenta de dificultades ya que depende de juicios
de valor. Siguiendo a Roemer (1998); Betts y Roemer (2006) los logros educativos (en este
caso el desempeno educativo) no deberian depender de factores que la sociedad considera
que no son responsabilidad del individuo, usualmente estos factores son circunstancias del
individuo como la condicién socioeconémica de los padres, la region de origen y el género.
Dichos factores son los considerados para este andlisis y son los que se suelen encontrar en la
literatura. Los efectos de estos factores sobre el desempeno educativo son los que interesan
para poder brindar informacién para el diseno de intervenciones de politicas tendientes a
reducir o eliminar la desigualdad de oportunidades.

Las descomposiciones son un instrumento analitico utilizado bajo distintos enfoques y
metodologias que permiten estimar los aportes de cada factor individual en la distribucién
de resultados.! Si bien el uso més extendido de estas técnicas se enfoca en las brechas sa-
lariales, su uso es amplio en la literatura de distribucion y se puede extender al analisis de
desigualdad de oportunidades. Por ejemplo, Checchi y Peragine (2005, 2010) utilizan técni-
cas de descomposicién por grupos para analizar la desigualdad de oportunidades de ingresos
en Italia. En base a este método Gamboa y Waltenberg (2012) computan la desigualdad
de oportunidades educativas de 6 paises de América Latina utilizando los puntajes de las
pruebas PISA. Por otro lado, Bourguignon et al. (2007a); Ferreira y Gignoux (2011), entre
otros, estiman el aporte individual de cada variable, a partir de distribuciones contrafactua-
les de ingresos que se simulan manteniendo constante todas las variables menos la de interés.
Ferreira y Gignoux (2014) analizan la desigualdad de oportunidades educativas y llevan a
cabo una descomposicién de valor de Shapley de la varianza propuesta por Shorrocks (1982).

En este capitulo se utiliza un método de descomposicién novedoso propuesto por Firpo
et al. (2007, 2009) que emplea regresiones de funciones de influencia recentradas (RIF, por
sus siglas en inglés). Algunos trabajos han aplicado el método de descomposiciéon de RIF
para Argentina con el fin de analizar efectos distributivos en ingresos y salarios. Alejo et al.
(2014) utilizan regresiones de cuantiles no condicionados para analizar los efectos distribu-
tivos de la educacion sobre los ingresos. Beccaria et al. (2014) estudian los efectos de la
formalizacién laboral en la distribucién de salarios del pais. Fabris y Montes-Rojas (2014)
examinan los determinantes de los cambios en la distribucién del ingreso en Argentina de
las ultimas dos décadas. Este método resulta ser lo bastante general y flexible para aplicarlo
también al caso de desigualdad de oportunidades educativas.

Una ventaja de este método es que admite descomposiciones detalladas para conocer la
contribucion de cada variable en forma individual sin desviarse del objetivo que persigue
el método de Oaxaca-Blinder. Mientras que la clasica descomposicién de Oaxaca-Blinder se
concentra en descomponer las diferencias de media entre dos grupos y conocer la contribu-
cién individual de cada variable sobre dicha diferencia, la descomposicién por regresiones de
RIF permite examinar en forma detallada otros aspectos de la distribucién mas alla de la
media como la varianza, el coeficiente de Gini y brechas de cuantiles.?

El andlisis distributivo abarca el periodo 2000-2012 y luego abarca los cambios distri-
butivos de los sub-periodos 2006-2012 y 2009-2012. Las estimaciones de las regresiones de
RIF sugieren efectos heterogéneos a través de los cuantiles. Mostrando que algunas variables
tienen efectos sobre las brechas de cuantiles y no sobre la varianza o el coeficiente de Gini.
Cuando se analiza la evolucion de la desigualdad de los puntajes, los distintos indices arrojan

Fortin et al. (2011) presentan una sintesis de los principales métodos existentes.
2En el caso de la media la descomposicién por RIF resulta ser similar a la de Oaxaca-Blinder cuando se
cumplen ciertos supuestos especificos. Ver Firpo et al. (2007) para més detalle.
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que la desigualdad cayo entre 2000 y 2012. Las descomposiciones sugieren que, en principio,
la disminucion de la desigualdad de los puntajes corresponderia al término residual y a los
retornos de las variables aceptables. Cuando se analizan los efectos de las variables social-
mente no aceptables definidas en este estudio, se encuentra que entre 2000 y 2012, en general,
estos factores no contribuyeron fuertemente a disminuir la desigualdad de oportunidades.

Por tltimo, conocer en qué medida los factores impactan en la distribucién de resultados
es relevante para entender el alcance de la desigualdad de oportunidades y para el diseno
de politicas redistributivas que tengan por finalidad eliminar este tipo de desigualdad. La
identificacion de factores manejables por las politicas educativas permite conocer el impacto
distributivo potencial de los mismos y disenar medidas complementarias o compensatorias
para aquellos factores que no son manejables. Por ejemplo, algunas intervenciones como los
programas de nifiez temprana (Early Childhood Development Programs, ECD), las clases
extracurriculares, los espacios de estudio y los recursos educativos en las aulas, pueden com-
plementar el déficit educativo familiar .

Las siguientes secciones se organizan de la siguiente manera: primero se presenta la me-
todologia a utilizar, en la secciéon 3 se describen los datos y en la seccién 4 se exhiben los
principales resultados. Finalmente, en la seccién 5 se presentan las principales conclusiones
del capitulo.

2.2. Metodologia

2.2.1. Meétodo de descomposiciéon a partir de regresiones de RIF

En el Capitulo 1 se utiliza una metodologia en base a un criterio débil de desigualdad de
oportunidades a partir de diferencias de medias y se trabaja principalmente con la funcién
de esperanza condicional de la variable de resultado y, E(y | X). En este capitulo se utiliza
una metodologia que permite examinar los efectos individuales de las variables aceptables y
no aceptables en distintos puntos de la distribucion de resultados. La principal diferencia con
el capitulo anterior es que la metodologia utilizada aqui permite ir mas alla de las medidas
centrales de la distribucion. Esto es relevante especialmente cuando se espera que el efecto
de algunas variables sobre el resultado sea diferente en distintas partes de la distribucién.
En el caso educativo es probable que el efecto de algunas variables sobre los puntajes de las
pruebas de matemadticas sea diferente en los cuantiles mas bajos de la distribuciéon que en
los cuantiles més altos. Por ejemplo, si el idioma principal del hogar del alumno es diferente
al de la prueba, el mismo puede afectar negativamente el desempeno del alumno, pero es
probable que afecte en menor medida a aquellos alumnos que les va muy bien en la prueba ya
que puede ser que este desempeno mayor se vincule més con el talento y habilidades para las
matematicas y menos con el idioma. Por lo tanto, seria esperable que el efecto del idioma del
hogar sea menor en los cuantiles mas altos que en los cuantiles mas bajos de la distribucién
de puntajes.

Este capitulo se centra en explorar los efectos distributivos individuales de las variables
aceptables y no aceptables en la distribucion del desempeno educativo en la iltima década.
Para ello se realizan microdescomposiciones aplicando el método propuesto por Firpo et al.
(2007, 2009), que se puede también encontrar en Fortin et al. (2011). Estas microdescomposi-
ciones utilizan como insumo las estimaciones de las regresiones de las funciones de influencia
recentradas de Firpo et al. (2009).

Las regresiones de RIF se basan en la funcién de influencia y consisten en regresar una
transformacién de la variable de resultado Y en funcion de las variables explicativas X. Con
motivo de simplificacion, en esta seccion, el conjunto de las variables X incluye todas las va-
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riables explicativas del modelo de desigualdad de oportunidad, ya sean variables socialmente
aceptables como variables socialmente no aceptables.

La transformacién de la variable Y consiste en la funcién de influencia recentrada (RIF).
Esta funcién es la suma del estadistico de interés de la distribucién (v) que se quiere analizar
y la respectiva funcién de influencia (IF). Es decir,

RIF(Y;v) =v+ IF(Y;v), (2.1)

donde v es cualquier estadistico para el cual se puede calcular una funcién de influencia,
algunos ejemplos son los cuantiles, la varianza y el coeficiente de Gini (ver Anexo 2 para mas
detalle de la regresiones de RIF para estos casos). La IF de una distribucién estadistica mide
el efecto relativo de una pequena perturbacion en la distribucién subyacente en el estadistico
de interés. Dado que el valor esperado de la IF es igual a cero, la esperanza de la RIF devuelve

a v’

/RIF(Y; V)dF(Y) = /(v +IF(Y;v)dF(Y) =wv. (2.2)

donde F(.) es la funcién de distribucién acumulada de Y.
Entonces aplicando esperanzas iteradas a la RIF se obtiene la siguiente regresion:

m*(X) = E(RIF(Y;v) | X). (2.3)

Las regresiones se pueden usar para estimar el efecto de un cambio pequeno de la distri-
buciéon de X en v o para proveer una aproximacion de primer orden de un cambio grande
(conocido como policy effect). Dado que el método se basa en cambios infinitesimales, las re-
gresiones de RIF solo proveen una primera aproximacién del efecto de las covariables cuando
el cambio en la distribucién de las mismas es grande (ver Firpo et al., 2009). En principio, no
hay una regla para determinar si el cambio es grande o pequeno. Y como toda aproximacion,
serd buena dependiendo de cudn grande sean los errores de aproximacion. En los casos donde
los errores sean considerables, se podria estar cometiendo un error de estimacién.

Estas regresiones de RIF pueden especificarse en forma lineal para k variables de la si-
guiente manera:

m’(X) = Xv" (2.4)

donde X es una matriz de variables de orden n x K y 4" es un vector de coeficientes de orden
K x 1. Para el caso de los cuantiles, la regresiéon de RIF se la conoce como Regresion de
Cuantiles No Condicionados. Esto no quiere decir que no se tienen en cuenta las covariables
del modelo, sino que los cuantiles corresponden a los cuantiles de la distribuciéon marginal
de la variable de resultado.

Respecto a las microdescomposiciones, el objetivo principal es analizar los cambios distri-
butivos de Y entre dos grupos G. El uso de regresiones de RIF en las microdescomposiciones
permiten una generalizacion del método de Oaxaca-Blinder ya que es posible extender el

3Esta funcién es una medida robusta de v cuando F' es reemplazada por su distribucién empirica.
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analisis de descomposicion a otros funcionales v de la distribucion distintos de la media. Al
igual que en Oaxaca-Blinder los grupos pueden referirse a dos momentos del tiempo (to, t1).
En dicho caso, el método provee informacion sobre los cambios de v ante cambios en la dis-
tribucién de una covariable X}, de to = 0 a t; = 1, manteniendo la distribucién de las demas
covariables constantes. Esta es una de las principales ventajas respecto a otros métodos de
descomposicién de més alld de la media (como los métodos de Juhn et al., 1993; DiNardo
et al., 1996; Machado y Mata, 2005) ya que con este método es posible analizar el impacto
individual de cada variable X, sobre el estadistico.

La descomposicion al igual que la de Oaxaca-Blinder se realiza en dos etapas, una prime-
ra etapa donde se descomponen los cambios distributivos en: un componente de composicién
(conocido como “composition component”) y otro componente de parametros (“structure
component”). En la segunda etapa, se computa la contribucién individual de cada variable
utilizando las funciones de influencia recentradas.

En la primera etapa se tiene que el cambio total de v, Ay, entre dos grupos G = 0,1 es:

A =v(F1) —v(Fy) = v — v, (2.5)

donde Fi es la distribucién del resultado Y del grupo 1 y Fj es la distribucion de Y del
grupo 0. Ahora la distribucién de la variable de resultado Y surge bajo la estructura y la
distribucién de las caracteristicas observables X y no observables u de cada grupo. Entonces
se puede generar una distribucion contrafactual F que surja bajo la estructura del grupo
0, pero con la distribucion de las caracteristicas observables y no observables del grupo 1.

Al sumar y restar el funcional de la distribucion contrafactual a la diferencia global, ésta
se puede descomponer en dos partes:

o = (v(F1) —v(Fe)) + (v(Fe) — v(Fy)) = Ag + A, (2.6)

donde A% = v(F)) — v(Fr) es el componente pardmetros y capta las diferencias de las
estructuras de los grupos, es decir, la diferencia en los retornos de las caracteristicas de
ambos grupos. Mientras que el segundo término A% = v(F¢) — v(Fp) es el componente de
composicion y se refiere a las diferencias entre las caracteristicas observables y no observables
de ambos grupos. Ademas tenemos que:

vg = E(RIF(yg;v) | G = g)
con g=_0,1;y
ve = E(RIF(yo;v) | G = 1),

Aplicando esperanzas iteradas se tiene que:

my(X) = E(RIF(yg;vy) | X,G = g)
para g =0,1;y

me(X) = E(RIF(yc;ve) | X, G = 1).

Con lo cual:

Ag=Emi(X) [ G=1) = E(me(X) [G=1)
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A = B(mg(X) | G = 1) — B(mi(X) | G = 0).

Al especificar estas regresiones de RIF en forma lineal:

m

o(X)
me(X)

X’y;’
X

el componente parametros y composicion se pueden escribir como:

Ag=EX |G=1)(v —1¢) (2.7)

Ay =EX[G=1)y0—-EX|G=0)y

=(BE(X[G=1)-BEX[G=0)y+EX[G=1)0e—%)

=(EX|G=1)—EX|G=0)y +R° (2.8)

donde RY es un error de aproximacion. Se espera que el error sea pequeno cuando el grupo
contrafactual es una buena aproximacion.

La especificacion lineal de las regresiones RIF, siguiendo a Firpo, Fortin y Lemieux (2007,
pp. 15), en la préactica resulta una opcién valida porque: 1) cualquiera sea la especificacion,
lineal o no lineal, de todos modos se obtiene un error de aproximacién, ya que el procedi-
miento solo da una aproximacién de primer orden para el impacto de “grandes” cambios en
la distribucidn; 2) la especificacién lineal no afecta las estimaciones globales de la estruc-
tura de la variable de resultado y los efectos de composicion que se obtienen mediante el
procedimiento de ponderacion, es decir, se puede calcular vy, v1, vo independientemente de
la especificacién; 3) el uso de una especificacién lineal tiene la ventaja de proporcionar una
interpretacion mucho méas simple como la de la descomposiciéon Oaxaca-Blinder.

La principal ventaja de este método es que el componente de parametros (2.7) y el com-
ponente composicién (2.8) se pueden reescribir en términos de la contribucién individual de
cada variable k£ como:

K
=00 = 78) + D EXk |G =11 =), (2.9)
k=2
K
N = (B(Xx|G=1) = E(X; | G =0)y5, + R’ (2.10)
k=1

donde el primer término de (2.9) es la diferencia de los interceptos del modelo. Por tltimo,
este método de descomposicién es path independent. Un método de descomposicién es path
independent cuando el orden en el que se calculan los diferentes elementos de la descompo-
sicién detallada no afecta a los resultados de la descomposicién (Fortin et al., 2011).
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2.2.2. Medida de desigualdad de oportunidades

Se propone considerar como medida de desigualdad de oportunidades a la suma de las
contribuciones de las variables no aceptables (AY,). Esta medida provee una aproximacién
del cambio de la desigualdad de oportunidades entre dos momentos en el tiempo y cémo la
misma contribuy6 a la desigualdad total en dicho periodo.

Si se asume que el modelo incluye J variables no aceptables utilizando las ecuaciones
(2.9) y (2.10) se tiene que,

1o = A%, +Ag, (2.11)

J
= ) (B(X;|G=1)-EX;|G=0))7,
j=1
J
+ E(X; |G =1, —e;)
=1

J

donde j € {1,...,J} C K. Si AY, es positivo entonces la desigualdad de oportunidades
medida a través de v ha aumentado entre ¢y y ¢; y si es negativo la misma ha disminuido.

Cabe senalar que si bien en la practica la clasificacion entre variables socialmente acep-
tables y no aceptables no es sencilla porque depende de los juicios de valor de cada sociedad,
esta es independiente a la medida aqui propuesta ya que el método de descomposicién con el
que se trabaja provee un analisis individual de cada variable. De esta manera la clasificaciéon
de variables es mas flexible ya que se puede conocer el aporte de las variables en forma in-
dividual o la contribucién en forma conjunta. Se pueden agrupar los efectos de las distintas
variables tratando a las variables que no son obvias de las dos maneras: como aceptables
y como no aceptables, mostrando asi las diferencias de clasificarlas de una forma u otra.
Otras ventajas de esta medida es que brinda una interpretacién sencilla y la misma se puede
extender a cualquier estadistico v que posea una funcién de influencia (Essama-Nssah et al.,
2011, detallan funciones de influencia de diferentes estadisticos).

2.2.3. Estimacion

En la préactica para la descomposicién es necesario estimar vy, vg, v¢; los vectores de
coeficientes vy, 71, 7¢ v las esperanzas de X condicionadas a G. Los estadisticos vy y v se
computan a partir de los datos observados (0, = v(Yy), g =0,1) y 0¢ se estima a partir del
contrafactual (¢ = v(Yg)).

Los coeficientes 7§, 77 v 7& se estiman por MCO. Si se define I = {1,2,..., N} = I,uLUl¢
y los conjuntos de subindices

Iy:={iel/G;=0}

Il = {ZGI/Glzl}

IC = {ZG[/GIZC}
se tiene que

-1

i€l icly
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con g =0,1yx; un vector de K x 1; y

-1
& = (Z xix§> Z x;RIF (y;, ve). (2.13)

i€lo i€l

Luego, en las ecuaciones (2.7) y (2.8), se reemplazan los coeficientes estimados en (2.12)
y (2.13) y las respectivas medias condicionadas muestrales, obteniendo:

AY 1 / AU AU
Ag = (n_zxz) (W —98),

donde R = <n_11 Y ien x;) (47 — A&) es una estimacién del error de aproximacion.

La regresion de RIF para el andlisis de desigualdad de oportunidades, m*(X) = X+ =

v

7o .
[1e¢ x'] {7@’1 , presenta la siguiente forma:
T

RIF,(v) =5 + €y + Xivg + w;, (2.14)

donde RIF(v) es la transformacion de la variable desempeno educativo Y a través de la fun-
cién de influencia recentrada del funcional v, e; es un vector My x 1 de variables aceptables,
x; es un vector J x 1 de variables no aceptables, v es un vector de coeficientes My x 1, v
es un vector de coeficientes J x 1 y u; es un término de error aleatorio.

La ecuacién (2.14) se estima para cada grupo G = g, en este caso el grupo G = 0 co-
rresponde al afio base (tg = 0), G = 1 al afio de referencia (t; = 1) y G = C al grupo
contrafactual. Las estimaciones se realizan a partir de la muestra ponderada. En el caso del
grupo contrafactual se ajusta el ponderador del grupo 0 a partir de una funciéon de repon-
deracién we que tiene en cuenta la probabilidad estimada de pertenecer al grupo 1, p, v
la probabilidad estimada de pertenecer al grupo 1 dado X, p(X). La funcién estimada es
o (G, X) = L8 A0

Respecto al término no observable u, se supone que para todo z en X dado X = x, u
es independiente de (G. La idea detras es que la distribucién de los factores explicativos no
observados del desempeno educativo no deberia depender de los grupos elegidos, una vez que
se condiciona por X. En este trabajo donde GG corresponde a dos momentos de tiempo, este
ultimo supuesto es plausible. Los periodos considerados para este estudio no son de largo
plazo, por lo que es esperable que controlando por caracteristicas del estudiante no hayan
cambios significativos en la educacion del pais entre los anos 2009 y 2012 o 2006 y 2012
que hagan que los factores no observables u puedan haber cambiado significativamente en
el periodo considerado. En cuanto al periodo 2000 y 2012, donde si bien sucedieron algunos
acontecimientos como la crisis econémica del 2001 y una nueva legislacién educativa (en el
ano 2006 se cambia la Ley Federal de Educacién por la Ley de Educacién Nacional) que
podrian hacer que los no observables estuvieran relacionados con el periodo de tiempo, es
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posible esperar que una vez que se controla por distintas variables de los hogares, alumnos
y colegios, u sea independiente del periodo considerado.

Por otro lado, hasta aqui no se ha mencionado la posibilidad de problemas de endoge-
neidad en las estimaciones. El método de estimacion supone que los regresores son variables
exbgenas, sin embargo es posible que algunas de ellas sean endégenas. Si bien esto podria ser
una limitacion, podria no ser un problema si el sesgo es homogéneo en todas las partes de la
distribucién y el objetivo es analizar los efectos de las variables sobre medidas distributivas.
Por ejemplo, si el sesgo (hacia arriba o hacia abajo) es el mismo en todos los cuantiles de
la distribucién y el analisis que se hace corresponde a las brechas de cuantiles, en principio,
la subestimacién o sobrestimacion no estaria afectando la validez de las conclusiones de los
resultados. Es decir, si el sesgo es el mismo en todos los cuantiles, al calcular las brechas de
cuantiles se compensaria sin traer mayores complicaciones. En cambio, si existen heteroge-
neidades no observadas (el sesgo es diferente en los distintos puntos de la distribucién), la
endogeneidad si podria conducir a conclusiones desacertadas. Si bien cierta literatura reciente
se ha enfocado en esta linea de investigacion todavia los estudios se estdn desarrollando (ver
Frolich y Melly, 2013; Firpo y Pinto, 2016; Arellano y Bonhomme, 2017; Melly y Wuthrich,
2017).

2.3. Variables y datos

La fuente de informacién es la base de datos de las pruebas PISA de los anos 2000, 2006,
2009 y 2012.% El andlisis se enfoca en el desempeiio educativo de los alumnos medido a través
de los puntajes de la prueba de matematicas.® También se realizaron estimaciones para las
competencias de lectura y ciencia, encontrando en general resultados similares a matematicas.
En las siguientes secciones solamente se presentan los resultados de esta 1ltima competencia.

Se estiman tres modelos considerando distintos conjuntos de variables aceptables y no
aceptables. En el modelo 1 las variables socialmente no aceptables tenidas en cuenta para el
analisis son el género, la educaciéon y la ocupacién de los padres, la composicion del hogar
(si ambos padres se encuentran en el hogar o si es monoparental), el estatus migratorio, los
recursos educativos (computadora, internet y libros en el hogar) y la localizacién geografica.
En cuanto a las variables aceptables se consideran la edad del alumno y el afio escolar
cursa.’ El modelo 2 incorpora ademés de las variables anteriores, el contexto socioeconémico
del colegio como variable no aceptable. Para ello se considera el nivel educativo promedio
de los padres del colegio. El tercer modelo incluye ademas de las variables anteriores, una
variable aceptable relacionada con el esfuerzo del alumno que consiste en el tiempo que
dedica el alumno a estudiar matematicas fuera del colegio segiin su propio reporte.

Al igual que en el Capitulo 1, se considera al género como un factor no aceptable. En
general en la mayoria de los paises los varones presentan puntajes mas altos en matematicas
que las mujeres. Sin embargo, ain siendo tan usual este resultado educativo, las brechas de
género son motivo de preocupacion para la sociedad y los hacedores de politicas, tal es asi
que en la Ley de Educacién Nacional 26.206 del pais se postula que no es admisible ningin
tipo de discriminacién por género (art. 11, inciso f y art. 84). Segun la legislacién tampoco
son aceptables las brechas regionales o las brechas por ser migrante (art. 11, inciso a, art.

4Si bien, en el afio 2003 se llevaron a cabo las pruebas PISA, en dicha ocasién Argentina no participé
del programa y por eso no se cuenta con informacién para dicho ano.

5Para las estimaciones se tuvieron en cuenta las particularidades de PISA de esta variable, para més
detalles ver Anexo 1 del Capitulo 1 asi como OCDE (2009, 2005).

6La seleccién de las variables mencionadas aqui ya han sido explicadas en forma extensiva en el primer
capitulo de esta tesis (ver pag. 10).
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84 y art. 141). Asimismo, siguiendo la legislacién el desempenio educativo del alumno no
deberia depender de su origen social y, por lo tanto, el contexto familiar medido a través
de la educacién y la ocupacion de los padres, la composicion y los recursos educativos del
hogar no deberian ser condicionante de los logros educativos. Estos factores son considerados
socialmente no aceptables. También se considera no aceptable el contexto socioeconémico
del colegio. Por otro lado, existen diferencias derivadas de la edad de los alumnos que como
se explico en el capitulo anterior, pueden ser socialmente aceptables asi como las derivadas
del ano escolar que estén cursando y el tiempo de estudio que dedican a matematicas. La
Tabla 2.1 presenta las distintas variables regresoras que se utilizan en cada modelo.

Tabla 2.1: Definicién de variables para las descomposiciones.

Variable Definicién
Aceptables
Edad edad = edad del joven en anos y meses

Tiempo dedicado

Afio escolar

No aceptables

Género

Educacion de los padres
Estructura familiar
Ocupacién de los padres

tiempomath= 1 si dedica més de dos horas por semana fuera del colegio a estudiar matematicas
anol0 = 1 si asiste al ano escolar que le corresponde segin su edad

hombre = 1 si es hombre

educpadres = méaxima educacion de los padres en anos

ambospadres = 1 si ambos padres conforman el hogar

ocupbaja = 1 la mdxima ocupacién de los padres es como expertos agricolas y/o de la pesca,

trabajador u ocupado en ocupaciones elementales

ocupmedia = 1 la maxima ocupacién de los padres es como trabajador de servicios, artesania
y oficios relacionados con operadores de planta o de mdquina y ensambladores
ocupalta = 1 la méxima ocupacién de los padres es legisladores, altos funcionarios y
profesionales, técnicos y empleados

migra = 1 si naci6 en otro pais y/o sus padres nacieron en otro paiss

idiomahogar = 1 si la lengua hablada en el hogar es distinta al idioma de la prueba
escpueblopeq = 1 escuela localizada en un pueblo pequeno de menos de 15.000 hab.
escpueblomed = 1 escuela localizada en un pueblo entre 15.000 y 100.000 hab.
escciudad = 1 escuela localizada en una ciudad de mas de 100.000 hab.

libros = 1 si posee mas de 100 libros en el hogar

computadora = 1 si posee computadora en el hogar

internet = 1 si posee internet en el hogar

contextosocioec= educacién promedio de los padres del colegio en anos

Estatus migratorio

Localizacién geografica

Recursos educativos

Contexto socioeconémico

La muestra de PISA de Argentina contiene 4289 observaciones en 2012 y 1641 en 2000.
En el modelo 3 donde se incorpora el tiempo dedicado a matematicas se trabaja con una
submuestra. La variable tiempo dedicado a matematicas presenta varios datos faltantes, por
lo que la cantidad de observaciones de la muestra se reduce. La muestra del ano 2012 pasa
de tener 4289 observaciones a 2781 y la muestra del ano 2000 se reduce a 1573.

El puntaje promedio de matematicas de los estudiantes de la muestra principal es de 398,
391, 400 y 402 en 2000, 2006, 2009 y 2012, respectivamente. Mientras que para la submuestra
en dichos anos ascienden a 403, 396, 418 y 405. Como se puede observar en el Grafico 2.1
la media de los estudiantes solo ha aumentado levemente entre el 2000 y 2012. Mas atn si
tenemos en cuenta las respectivas desviaciones estandar este aumento no ha sido estadisti-
camente significativo como lo muestran los intervalos de confianza del 95 %.
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Grafico 2.1: Evolucién de la media de los puntajes de matematica.
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Nota: IC 95 % significa intervalos de confianza del 95 %.
Fuente: Elaboracién propia en base a datos PISA.

Al analizar la evolucion de la desigualdad total de los puntajes de matematicas en los
2000s, se encuentra que la varianza de los puntajes ha disminuido alrededor de la mitad
(varié de 12282 a 5233 como se puede verificar en la Tabla A2.2 del Apéndice 2). Asimismo,
el coeficiente de Gini, la brecha entre el cuantil 50 y 10 y la brecha entre el cuantil 90 y
50 presentan una disminucién entre los afios 2000 y 2012.” En el caso de las brechas entre
cuantiles, la caida mas fuerte se observa en la parte izquierda de la distribucion. El Grafico
2.2, muestra que la brecha entre el cuantil 50 y 10 ha disminuido a una tasa mayor que la
brecha de los cuantiles 90 y 50 (ver més detalle en la Tabla A2.2 del Apéndice 2).

Grafico 2.2: Evolucién de la desigualdad del desempeno educativo.
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Nota: Lineas punteadas corresponden a intervalos de confianza del 95 % con bootstrap (200 repeticiones).
Fuente: Elaboracién propia en base a datos PISA.

El resto de las estadisticas descriptivas de las variables de los anos 2000, 2006, 2009 y
2012 se presentan en la Tabla A2.1 del Apéndice 2. La parte 1 de la tabla arroja las estadisti-
cas descriptivas de la muestra total mientras que la parte 2 presenta las estadisticas de la
submuestra utilizada en el modelo 3. Las mismas indican que la educacién maxima de los
padres, en promedio, ronda en los 12 anos y medio de educacién tanto en la primer muestra
como en la submuestra. Especificamente, para el ano 2000 no se cuenta con la cantidad de
anos de educacion de los padres sino que se cuenta con informacion del nivel educativo mas

“La brecha de cuantiles se refiere a la diferencia entre el promedio de puntajes del cuantil ¢, vy ¢, con
7,7 = 10,50, 90.
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alto alcanzado. En este caso se incluyen en los modelos las variables dummies seceducpadres
y supeducpadres (la categoria omitida es educacién primaria o sin educacién). La primera
toma valor 1 si el nivel méaximo educativo alcanzado por alguno de los padres del alumno
es secundario completo o incompleto y 0 lo contrario. La segunda toma valor 1 si alguno de
los padres tiene educacién superior (pos-secundaria). En el anio 2000 el 53 % de los alumnos
de la muestra tienen padres cuyo maximo nivel educativo alcanzado es educacion superior
y el 46 % secundario. En cambio en el 2012 estos porcentajes descienden a 49% y 35 %,
respectivamente.

La distribucién de alumnos segun el nivel de ocupacion de los padres no ha cambiado a
través de los anos. Tanto en 2000 como 2012 la mayoria de los padres de los estudiantes de
la muestra se encuentran ocupados en puestos laborales altos o medios.

En general, se observa que el porcentaje de hombres y mujeres en ambas muestras es
bastante similar. La mayoria de los estudiantes (més del 75 %) viven con ambos padres en el
hogar. El porcentaje de estudiantes que hablan en su hogar un idioma diferente al del examen
es muy bajo, al igual que el porcentaje de estudiantes nacidos en otro pais o cuyos padres
provienen de otro pais. Ambas muestras en 2000 y 2012 presentan una mayor concentracién
de escuelas en pueblos medianos o ciudades. El porcentaje de estudiantes que cursan el ano
educativo que les corresponde segun su edad ha ido disminuyendo durante los anos. Como
proxy del contexto socioeconémico del colegio se utiliza el porcentaje de padres del colegio
con educacién superior, en promedio este porcentaje en 2000 es 53 % con un desvio estdndar
de 0.28 y en 2012 es 49 % con un desvio estandar de 0.22.

En cuanto a la edad de los alumnos, la misma es, en promedio, levemente superior a los
15 anos y medio. En 2000, el 74 % de los alumnos cursan el grado que deberian cursar segin
su edad mientras que en 2012 este porcentaje disminuye 10 puntos porcentuales pasando a
ser el 65 %. En la submuestra se encuentra algo similar. A su vez el porcentaje de los alumnos
que dedican tiempo a estudiar fuera del colegio ha disminuido en los ltimos anos. Mientras
que en el ano 2000 el 58 % de los alumnos estudiaban fuera del colegio, en el afio 2012 dicho
porcentaje es el 15 %.

Finalmente, en 2012 PISA incluy6 en el cuestionario algunas preguntas subjetivas sobre
el desempeno en matematicas. En particular, se pregunta si el alumno cree que en matemati-
cas: puede tener éxito si se esfuerza lo suficiente, que le vaya bien solo depende de él, que si lo
desea puede tener un buen desempeno. Si bien, como se mencioné en el Capitulo 1, la distri-
bucion de resultados de los puntajes de las pruebas puede ser reflejo de factores socialmente
aceptables como las habilidades innatas, tiempo de estudio asi como de otras variables de
control del alumno; la Tabla 2.2, que reporta los resultados de estas preguntas, muestra que
mas de la mitad de los alumnos contestan que su desempeno no depende solamente de ellos,
ni del esfuerzo que realizan o de su predisposicién. Esto sugiere que existen otras variables
que también determinan los puntajes de matematicas de los alumnos mas alla del control
que ellos puedan ejercer. En particular, si algunas de estas variables se asocian a factores no
aceptables entonces se estaria ante una situacién de significativa desigualdad de oportunida-
des. De ahi la importancia de analizar el efecto individual de cada variable mencionada en
esta seccion.
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Tabla 2.2: Autorespuesta sobre el desempeno en matematicas.

Tipo de control Se puede tener Que me vaya bien Si quiero puedo
del alumno éxito en mat. con en mat. depende tener una buena
el suficiente esfuerzo. solamente de mi. performance en mat.
Respuesta Si No o NS-NC Si  No o NS-NC Si No o NS-NC
Total 47% 53 % 45 % 55 % 45% 55 %
Hombres 46 % 54 % 45 % 55 % 45% 55 %
Mujeres 48 % 52 % 45 % 55 % 44% 56 %

Fuente: Elaboracién propia en base a datos PISA.

2.4. Resultados

Antes de pasar a los resultados de las descomposiciones es conveniente senalar que todo
cambio distributivo se lo puede concebir como el resultado de la interaccién de los diferentes
grupos de variables. Por un lado, las variables aceptables y no aceptables pueden contribuir
a la desigualdad en la misma direccién aumentando o disminuyéndola. O bien, ambos grupos
pueden hacerlo en forma opuesta. Por otro lado, un grupo de variables, por ejemplo las no
aceptables, podrian no contribuir a cambios en la desigualdad mientras que el otro grupo
de variables, las aceptables, si o viceversa. En particular, los escenarios mas relevantes son
aquellos en los cuales las variables no aceptables contribuyen a aumentar la desigualdad
independientemente del cambio final de la desigualdad total. Es en estos escenarios donde
se produce un aumento de la desigualdad de oportunidades.

En este caso la disminucién de la desigualdad de los puntajes de matematicas observada
en la seccién anterior en el Grafico 2.2 es compatible con distintos escenarios de desigualdad
de oportunidades. A pesar de la disminucién total, la desigualdad de oportunidades podria
haber aumentado si las variables no aceptables contribuyeron a aumentar la desigualdad en
el tiempo. O podria haber disminuido si las variables no aceptables contribuyeron a la caida
de la desigualdad total. En esta seccién se indaga cudl ha sido el rol de las variables no
aceptables en la caida de la desigualdad total entre los anos 2000 y 2012.

2.4.1. Descomposiciéon de desigualdad de oportunidades educati-
vas mas alla de la media.

Regresiones de RIF

En la Tabla 2.3 se presentan las estimaciones del modelo 1 para el ano 2012. Este modelo
incluye en su especificacion las variables edad, ano escolar, género, educaciéon y ocupacién
de los padres, estructura del hogar, estatus migratorio, recursos educativos y localizacion
geogréfica. La primer columna de la tabla contiene las estimaciones clasicas por MCO, en
las siguientes se exponen los resultados de las regresiones de RIF de los cuantiles no condi-
cionados 10, 50 y 90 y las ultimas dos columnas corresponden a las regresiones de RIF de la
varianza y el coeficiente de Gini. Las estimaciones de los modelos 2 y 3 se encuentran en la
Tabla A2.3 del Apéndice 2. El modelo 2 incorpora ademés de las variables del modelo 1, el
contexto socioecondémico del colegio y el modelo 3 incluye también el tiempo que dedica el
alumno a estudiar matematicas fuera del colegio.
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Tabla 2.3: Estimaciones del desempeno educativo por MCO clasico y RIF.

Modelo 1
Variables MCO clasico 0.10 0.50 0.90 Varianza Gini
hombre 21.52 20.45 23.73 18.02 235.65 -0.004
(2.19)%** (6.67)*FF  (3.89)***  (5.83)*F* (315.48) (0.003)
ambospadres  -0.64 -2.73 -0.99 -0.04 -88.71 0.000
(2.75) (6.03) (4.36) (6.04) (385.69) (0.004)
educpadres 2.09 1.58 1.89 2.09 0.24 -0.001
(0.29)*** (0.88)* (0.61)***  (0.67)*** (40.01) (0.000)
ocupbaja -26.77 -30.40 -28.58 -19.43 282.98 0.010
(3.23)%** (11.29)***  (6.61)***  (8.46)**  (542.64) (0.005)*
ocupmedia -21.66 -15.07 -24.59 -20.29 -459.49 0.001
(2.58)%** (6.97)** (5.17)*F€  (7.25)***  (308.55) (0.003)
idiomahogar  -11.36 -18.76 -12.01 -4.48 1043.90 0.012
(10.48) (35.56) (15.17) (12.25) (1521.83) (0.017)
migra -10.35 -12.08 -11.95 -5.51 648.87 0.008
(3.50)%** (14.33) (5.83)** (6.51) (673.53) (0.006)
escpueblopeq  -11.48 -4.49 -15.82 -9.81 -470.40 -0.001
(3.05)%** (7.32) (4.41)***  (8.75) (394.55) (0.004)
escpueblomed -11.27 -7.53 -14.11 -10.46 -264.90 0.000
(2.56)%** (4.88) (4.47)%FF  (6.13)* (392.93) (0.004)
libros 24.72 11.25 23.21 35.29 1805.78 0.011
(3.00)%** (4.96)** (4.76) 4 (8.55)***  (429.47)%FF  (0.004)***
computadora  9.42 6.33 11.57 7.05 -17.62 -0.003
(3.60)*** (11.18) (5.86)** (6.18) (490.66) (0.005)
internet 10.85 14.68 9.51 5.15 -514.90 -0.007
(3.15)%** (8.29)* (5.49)* (5.67) (465.12) (0.005)
edad 6.71 8.52 2.92 14.19 152.29 0.000
(3.63)** (10.61) (5.85) (10.58) (596.40) (0.007)
ano escolar 49.75 62.84 49.97 30.24 -1412.33 -0.027
(2.43)%%* (14.69)***  (5.51)***  (5.65)™** (318.16)*** (0.003)***
constante 230.88 105.93 294.17 223.68 4265.39 0.133
(57.50)*** (175.48) (93.19)*F* (170.69)  (9603.57) (0.106)

Nota: La variable dependiente es el puntaje de la prueba de matemaéticas. El modelo 1 incluye

como variables explicativas socialmente no aceptables al género, educacién y ocupacién de los
padres, estructura del hogar, estatus migratorio, recursos educativos y localizacién geografica e
incluye como aceptables las variables edad del estudiante y afio escolar. Errores estdndar con
bootstrap (200 repeticiones) entre paréntesis. * significativo al 10 %; ** significativo al 5 %;
*F*gignificativo al 1 %.

Fuente: Elaboracién propia en base a datos PISA.

A partir de las estimaciones de los modelos se advierte que los efectos son heterogéneos
a través de los diferentes cuantiles. Para analizar algunas de las heterogeneidades encontra-
das, se presentan graficamente los coeficientes estimados de las regresiones del cuantil 10 al
cuantil 90 del modelo 1. La Figura 1 del Grafico 2.3 muestra que el efecto positivo del género
no es mondtono, primero aumenta hasta el cuantil 40 y luego disminuye presentando una
forma de U invertida. Esto sugiere que si bien a los varones les va mejor en matematicas el
efecto es menor en los primeros y tltimos cuantiles. De esta manera, el género aumenta la
brecha entre los primeros cuantiles y los cuantiles centrales (pendiente positiva) y disminuye
la brecha con los ultimos cuantiles (pendiente negativa). En particular, el género no tiende
a aumentar la desigualdad global ya que el efecto es mayor en el centro de la distribucion.
El efecto sobre la brecha entre los cuantiles del medio con los cuantiles mas altos es mayor
que el efecto sobre la brecha entre los cuantiles centrales y los cuantiles més bajos. Mas
aln, si se tienen en cuenta medidas resumen de la desigualdad mas globales como el Gini,
el coeficiente de la regresién de RIF de esta variable, que se muestra en la Tabla 2.3 resulta
negativo y en el caso de la varianza si bien es positivo es pequeno. Ademas en ambos casos
dichos coeficientes no son estadisticamente significativos.
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Grafico 2.3: Coeficientes estimados de las regresiones de

del modelo 1.
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Nota: El modelo 1 incluye como variables explicativas socialmente no aceptables al género, educacién y ocupacién de los padres, estructura del

hogar, estatus migratorio, recursos educativos y localizacién geografica e incluye como aceptables las variables edad del estudiante y afno escolar.
Intervalos de confianza al 95 %.
Fuente: Elaboracién propia en base a datos PISA.

Otro factor que presenta un patrén similar es la variable computadora en el hogar. El
efecto positivo de esta variable en los distintos cuantiles no es mondétono mostrando grafica-
mente una forma de U invertida. Como el mayor valor de los coeficientes se observa alrededor
del cuantil 40, su impacto global sobre la desigualdad no es estadisticamente significativo.

La variable educacién de los padres presenta coeficientes positivos para cada cuantil simi-
lar al coeficiente de MCO clasico. En forma global, no presenta un impacto estadisticamente
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significativo sobre el Gini o la varianza. Por otro lado, como era de esperar la ocupacién
de los padres arroja coeficientes negativos en cada cuantil (la variable dummy omitida es la
correspondiente a ocupacién alta). Los efectos negativos en valor absoluto son mayores en
los cuantiles centrales, incrementando la desigualdad total.

En el caso de los libros se encuentra un efecto positivo monétono creciente. Esto sugiere
que el impacto de aumentar la proporciéon de alumnos cuyos hogares presentan una mayor
disposicién a la lectura es positivo y es mayor en los cuantiles mas altos que en los cuanti-
les mas bajos. Es decir, no solo aumenta el nivel de los puntajes de matematicas sino que
aumenta la dispersién de los mismos. Es importante senalar nuevamente que la cantidad de
libros que hay en un hogar refleja la inclinacién de la familia a leer, lo que es una medida
proxy de la predisposicion de la familia hacia la educacién. Si se tienen en cuenta medidas
mas globales de desigualdad se observa que los libros en el hogar tienen un impacto positivo
y significativo en el Gini y en la varianza. Es decir, que la proporcién de alumnos cuyos
hogares poseen una predisposicién favorable hacia la educacién se puede asociar con una
mayor desigualdad total de los puntajes de matematicas.

Otros factores cuyos efectos son mayores a medida que se avanzan hacia los cuantiles mas
altos (aunque maés leves) son el estatus migratorio y el idioma del hogar. En este caso, los
coeficientes son negativos, sugiriendo que a medida que se avanza a los cuantiles mas altos
el efecto de ser extranjero es cada vez menor. Aumentando asi la brecha de puntajes entre
los cuantiles mas altos y mas bajos.

En cuanto la variable ano escolar es esperable que, en principio, tenga un efecto posi-
tivo en el desempeno educativo, sin embargo este efecto puede no ser obvio ya que podria
depender de la actitud de los sistemas educativos respecto a la repitencia. Si se tienen en
cuenta dos situaciones: (1) sistemas educativos donde la promocién de los alumnos depende
de las competencias de los mismos y (2) sistemas educativos en donde la probabilidad de que
un alumno repita el curso es baja independientemente de sus competencias, en la primera
situacion el ano escolar es una buena senalizacién de las competencias de los alumnos y
se esperaria que el efecto de esta variable sea positivo. No obstante, su impacto en la de-
sigualdad dependerd de la intensidad del efecto de esta variable en las distintas partes de la
distribucién. En la segunda situacién donde el ano escolar no es una buena senalizacion, los
sistemas educativos tienen que adaptarse a cursos heterogéneos de alumnos y hacer frente a
la variedad de capacidades e intereses de los estudiantes, lo que puede derivar en un efecto
menor en el desempeno educativo y a una mayor desigualdad. En Argentina, segiin datos de
la DINIECE (2016), la tasa de repitencia de la educacién primaria en 2012 es alrededor de
2.8 % mientras que la tasa de repitencia de los primeros tres anos de la educacién secundaria
es de 12% y en los tltimos anos de 6 %, por lo que esta tasa es alta en el nivel medio.
Las altas tasas de repitencia en el nivel medio podrian llevar a que el efecto de la variable
ano escolar sea positivo en el desempeno educativo de los alumnos. Las estimaciones de los
coeficientes de esta variable son positivos en los diferentes cuantiles, indicando que cursar el
ano escolar de acuerdo a la edad se relaciona con un efecto positivo en el desempeno educa-
tivo. Este efecto es mondétono decreciente en los diferentes cuantiles. El mismo es mayor en
los cuantiles mas bajos y es menor en los cuantiles mas altos, cerrando la brecha entre los
cuantiles. También se puede observar que el coeficiente de esta variable en la regresion de la
varianza y Gini toma valores negativos, evidenciando nuevamente lo encontrado para el caso
de los cuantiles. Es decir, que esta variable no se asociaria con un aumento de la desigualdad
global ya que el efecto es mayor en los cuantiles mas bajos.

En el caso de la localizacion de las escuelas se halla un coeficiente negativo presentando
una grafica en forma de U. Es decir, los alumnos que asisten a escuelas que se encuentran
en pueblos pequenos o medianos muestran un menor desempeno que los alumnos de zonas
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urbanas. Por otro lado, dichos efectos negativos son menores en los cuantiles mas bajos y en
los mas altos y son mayores en los cuantiles centrales. Esto reduce la brecha entre los cuantiles
méas bajos y los cuantiles centrales, pero aumenta la brecha con los cuantiles mas altos.
No obstante, los efectos sobre el coeficiente de Gini y la varianza no son estadisticamente
significativos.

Descomposicion de RIF

En la Tabla 2.4 se presentan los resultados de la descomposicién para el periodo 2000-
2012, que abarca la primer década de los 2000s. La descomposicién de RIF se realiza para
el coeficiente de Gini, la varianza y las brechas entre los cuantiles 90 y 10, 50 y 10 y 90 y
50 utilizando las estimaciones del modelo 1. En el Apéndice 2 se presentan los resultados
correspondientes al modelo 2 y al modelo 3.

Entre los anos 2000 y 2012, la desigualdad de los puntajes de matematicas disminuyé en
el pais. El coeficiente de Gini disminuyé 0.059 puntos, la varianza 7669.90 puntos, la brecha
90-10 94.46 puntos, la brecha 50-10 58.88 puntos y la brecha 90-50 35.58 puntos. Sin embar-
go, el componente composicion arroja valores positivos, sugiriendo que las caracteristicas de
los alumnos han contribuido al aumento de la desigualdad en este periodo. No obstante, este
efecto es menor respecto al componente parametros. Este tltimo muestra valores negativos
en todos los casos favoreciendo a la disminucién de la desigualdad en dicho periodo y es en
valor absoluto mas grande que el efecto composicion, dirigiendo asi el cambio global.

En la primera parte de la Tabla 2.4 se presenta la descomposicién detallada del com-
ponente composicién mientras que en la segunda parte se presenta la descomposicién del
componente de pardmetros. A partir del andlisis individual, se encuentra que los factores
no aceptables que mas contribuyeron al efecto composiciéon aumentando la desigualdad son
los recursos educativos. Este efecto es mayor en el lado izquierdo de la distribucién (brecha
cuantiles 50-10) que en el lado derecho (brecha 90-50). En el caso de las variables aceptables
el ano cursado tiene un efecto positivo contribuyendo al aumento de la desigualdad en dicho
periodo.

La mayor parte del componente pardmetros se atribuye al término residual (término de
constantes de la ecuacién (2.9)) y la otra gran parte es atribuida a las variables aceptables.
En cuanto a las demas variables, se observa que los retornos a los recursos han contribuido
a aumentar la desigualdad asi como los de la localizacion, en particular han contribuido a
incrementar la brecha 90-50 (lado derecho de la distribucion). Los retornos de la ocupacion
y educacion de los padres solo contribuyeron a aumentar la brecha de cuantiles 50-10.

Por tltimo, el error de ponderacion que arroja cada una de las estimaciones es bajo, su-
giriendo una buena aproximacién dado que el mismo representa una pequena proporcion del
cambio total. Asimismo el error de especificacién, RY, en general también es relativamente
modesto.
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Tabla 2.4: Descomposicién de la desigualdad del desempeno educativo (2000-
2012).

Descomposicién 2012-2000
Medida de desigualdad 90-10 50-10 90-50 Varianza Gini
Cambio sin ajustar -94.46 -58.88 -35.58 -7669.90 -0.0593

(0.72)%FF  (0.62)%FF  (0.44)¥F%  (42.42)¥%%  (0.0003)***

Efecto composicion atribuido a

Género 2.26 -0.48 2.74 80.21 0.0004
(0.72)*** (0.24)** (0.19)***  (15.82)*** (0.0001)***
Ocupacién y educacién de padres -8.73 -4.57 -4.16 -553.88 -0.0057
(0.72)%** (0.73)%** (0.70)**F*  (43.69)*** (0.0004)***
Status migratorio e idioma 0.01 0.21 -0.20 32.16 0.0000
(0.72) (0.11)** (0.08)** (7.92)%** -0.0001
Localizacion 0.16 0.64 -0.48 -23.32 0.0000
(0.72) (0.29)** (0.21)** (14.79) (0.0001)
Recursos 19.96 19.84 0.12 1590.66 0.0037
(0.72)%** (1.01)%** (0.82) (64.72)%** (0.0004)***
Aceptables:
Edad 1.93 2.44 -0.51 156.20 -0.0002
(0.27)%** (0.23)*** (0.19)***  (16.63)*** (0.0001)*
Afo que cursa 17.40 10.38 7.02 1388.98 0.0150

(LO4)¥%  (0.86)**  (0.39)***  (65.06)***  (0.0006)***

Total efecto composicion 32.99 28.46 4.53 2671.02 0.0132
(1.74)%** (1.38)%** (L.14)***  (93.06)*** (0.0008)***

Efecto pardametro atribuido a

Género -14.86 5.66 -20.52 14.65 -0.0043
(0.72)%*** (2.20)*** (L.15)***  (84.23) (0.0006)***
Ocupacién y educacién de los padres -41.02 12.70 -53.72 -8610.66 -0.0936
(0.72)%** (19.46) (4.89)**F*  (447.69)***  (0.0034)***
Status migratorio e idioma -3.64 0.85 -4.49 -30.30 0.0016
(0.72)%** (0.73) (0.73)*%*  (41.79) (0.0003)***
Localizacién 12.79 -18.44 31.23 2358.04 0.0134
(0.72)*** (2.58)*** (2.47)%F*F  (103.28)***  (0.0008)***
Recursos -25.61 -45.43 19.82 4599.91 0.0477
(0.72)%** (8.29)%** (2.23)%FF  (263.54)%**  (0.0017)***
Aceptables:
Edad 1724.33 714.17 1010.16 77308.03 1.0428
(176.08)***  (189.46)*** (79.37)*** (4071.99)***  (0.0322)***
Afo que cursa 135.32 138.00 -2.68 5003.76 0.0477
(13.71)%F*  (13.96)***  (4.52) (121.33)***  (0.0010)***
Constante -1927.55 -926.55 -1001.00 -88059.92 -1.1092
(0.72)*** (181.84)***  (76.50)*** (3878.43)*** (0.0304)***
Total efecto parametros -140.23 -119.03 -21.20 -7416.48 -0.0538
(4.23)%** (3.60)%** (2.23)%F%  (188.35)***F  (0.0017)***
Error de reponderacion -7.87 -0.55 -7.32 -1085.77 -0.0097
(0.72)%** (0.50) (1.00)***  (83.36)*** (0.0007)***
Error de especificacién 20.65 32.24 -11.59 -1838.67 -0.0090

(3.91)%%%  (3.79)¥%%  (2.46)* (126.24)%%% (0.0009)***

Nota: Resultados en base a estimaciones del modelo 1. Dicho modelo incluye como variables socialmente no aceptables

al género, educacién y ocupacién de los padres junto con estructura del hogar, estatus migratorio, recursos educativos,
localizacién geografica y como variables socialmente aceptables la edad y ano escolar. Errores estdandar con bootstrap
(200 repeticiones) entre paréntesis. * significativo al 10 %; ** significativo al 5 %; ***significativo al 1 %.

Fuente: Elaboracién propia en base a datos PISA.

El Grafico 2.4 muestra la contribucion de cada una de las variables no aceptables al
cambio del coeficiente de Gini entre 2000 y 2012. Se observa que la localizacion de la escuela
junto con los recursos educativos son las principales variables que contribuyeron al aumento
de la desigualdad en dicho periodo.

La descomposicion permite indagar cémo ambas variables han incidido en la desigualdad
del desempeno educativo. La localizacion de la escuela contribuyé al aumento del coeficiente
de Gini, principalmente, a través del efecto pardmetros. El efecto composicion de la localiza-
cion es casi nulo, mostrando que la proporcién de alumnos que asisten a escuelas en pueblos
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pequenos/medianos y ciudades no dan cuenta de los cambios de desigualdad sino que dichos
cambios estan relacionados con los retornos de la localizacién geografica de dichas escuelas.
Con lo cual pareciera que caracteristicas mas estructurales inherentes a las zonas geograficas
son las que generan cambios en el desempeno educativo méas que variaciones en la distribu-
ciéon de alumnos entre los distintos pueblos y ciudades.

A partir de las regresiones de cuantiles de RIF, se advierte que el coeficiente estimado
asociado a las variables de localizacién es negativo, evidenciando para los distintos cuantiles
que asistir a escuelas localizadas en pueblos pequenos o medianos tiene un efecto negativo en
el desempeno educativo respecto a alumnos que asisten a escuelas localizadas en ciudades.
Si se tienen en cuenta los resultados de las regresiones de RIF del ano 2000 y se comparan
con las estimaciones del ano 2012, se encuentra que en 2012 el efecto negativo es menor en
valor absoluto en los cuantiles extremos superiores de la distribucion respecto al ano 2000.
Este menor efecto amplia la brecha entre los cuantiles superiores y el resto de los cuantiles
dando como resultado en las descomposiciones de cuantiles un efecto parametros también
positivo (ver Tabla 2.4).

Otros factores que también contribuyeron al aumento de la desigualdad de oportunida-
des son los recursos educativos del hogar. El analisis de la descomposicion del coeficiente de
Gini sugiere que tanto las dotaciones como los retornos (estos ultimos en mayor medida),
contribuyeron a aumentar la desigualdad. Si se analiza la brecha de cuantiles 90-10, el efecto
composicion arroja un resultado positivo mostrando que las dotaciones ampliaron esta bre-
cha. Por un lado, poseer una computadora o Internet en el hogar en los tltimos anios es algo
mas comun que en el ano 2000. En el ano 2000, el 48 % de los alumnos de la muestra tenian
en su hogar una computadora y el 24 % Internet mientras que en 2012 estos porcentajes
ascienden a 85 % y 77 %, respectivamente.® Con lo cual es esperable que las diferencias de
dotacion entre los cuantiles superiores y medios sean mas pequenas en 2012 que en el ano
2000 y que el efecto de esta variable sea mas alto en los cuantiles del extremo inferior de la
distribucién y, por ello, es que se observa un efecto composicién alto en la brecha de cuantiles
50-10. Este efecto en el lado izquierdo de la distribucién lleva a que el efecto composicion
sea mayor en el caso de la brecha 90-10 que en el caso del coeficiente de Gini. Por otro
lado, los resultados sugieren que los retornos de los recursos educativos han contribuido a
disminuir la brecha entre los cuantiles més bajos y los cuantiles centrales de la distribuciéon
pero que en el global han aumentado la desigualdad. En cuanto a la variable libros, la misma
ha contribuido al aumento de la desigualdad en el periodo. El retorno de libros en el hogar,
positivo mondtono creciente entre los cuantiles, se ha acentuado en el periodo contribuyendo
también a un aumento del coeficiente de Gini.

Las desigualdades socioeconémicas de los padres de los alumnos argentinos permiten
explicar en su conjunto una proporcién apreciable de la disminucién de la desigualdad de
los puntajes. Por otro lado, pareciera que el estatus migratorio e idioma no juegan un rol
relevante en la desigualdad de oportunidades ya que las contribuciones de estas variables son
relativamente pequenas.

8Estos porcentajes, pueden en parte, estar asociados al Programa Conectar Igualdad que se cre6 en 2010
que proporciona una computadora a cada alumno y docente de escuelas publicas secundarias de todo el pais.
Sin embargo, ya en el 2009 este porcentaje ascendia a 70 % y 53 % de los alumnos de la muestra de PISA.
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Grafico 2.4: Contribucién de las variables no aceptables al coeficiente de Gini segin
estimaciones del modelo 1.
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Nota: El modelo 1 incluye como variables explicativas socialmente no aceptables al género, educacién y ocupacién de los padres junto con
estructura del hogar, estatus migratorio, recursos educativos y localizacién geogréfica e incluye como aceptables las variables edad del estudiante
y ano escolar.

Fuente: Elaboracién propia en base a datos PISA.

Las descomposiciones en base a las estimaciones de los modelos 2 y 3 que incorporan
como variable no aceptable el contexto socioeconémico del colegio muestran que esta varia-
ble ha contribuido a aumentar la desigualdad de oportunidades aunque levemente. Como
era de esperar en las descomposiciones de ambos modelos no se observan cambios en el
efecto composicién respecto al modelo 1, pero si se observan cambios en la composicién del
efecto pardmetros. En particular, el efecto de las caracteristicas de los padres (educacién
y ocupacién de los padres y estructura del hogar) asi como de la localizacién es menor al
encontrado en el modelo 1. A pesar de estos cambios, la descomposicién de la desigualdad
global del coeficiente de Gini no se ve modificada significativamente. En el Grafico 2.5 se
puede observar que tanto en el modelo 2 como en el modelo 3 la localizacién y los recursos
siguen siendo los principales factores asociados al incremento del coeficiente de Gini a través
del efecto parametros.

Grafico 2.5: Contribucién de las variables no aceptables al coeficiente de Gini segin
estimaciones de los modelos 2 y 3.
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Nota: El modelo 2 incluye como variables explicativas socialmente no aceptables al género, educacién y ocupacién de los padres junto con
estructura del hogar, estatus migratorio, recursos educativos, localizacién geografica y contexto socioeconémico del colegio e incluye como
aceptables las variables edad del estudiante y ano escolar. El modelo 3 incluye todas las variables del modelo 2 e incorpora la variable aceptable
tiempo de estudio del alumno.

Fuente: Elaboracién propia en base a datos PISA.

Al sumar todos los efectos de las variables no aceptables y aceptables, es posible analizar
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la direccién global de los mismos e identificar situaciones de aumento de desigualdad de opor-
tunidades (la desigualdad de oportunidades habrd aumentado si la contribucién total de las
variables no aceptables es positiva independientemente del cambio total de la distribucién).
En el Grafico 2.6 se presentan las contribuciones totales de cada grupo de variables sobre las
brechas de cuantiles, la varianza y el coeficiente de Gini. Esto se realiza para cada modelo
estimado.

El modelo 1 no presenta evidencia de un aumento de la desigualdad de oportunidades.
Si bien la localizacién y los recursos contribuyeron a aumentar la desigualdad entre 2000 y
2012, estos efectos se contrarrestaron con los de las demas variables consideradas. A par-
tir del modelo 2 se encuentra que las variables socialmente no aceptables contribuyeron a
ampliar la brecha entre los cuantiles 90-10, debido principalmente al efecto parametro de
la educacion y ocupacién de los padres. El mayor impacto se da en el lado izquierdo de la
distribucién (brecha 50-10). Por su parte, el modelo 3 sugiere que la desigualdad de opor-
tunidades ha aumentado particularmente a través de las brechas entre cuantiles a partir del
efecto parametro de la educacién y ocupacion de los padres y los recursos educativos.

En cuanto a la desigualdad global medida a partir de la varianza y el coeficiente de Gini,
se encuentra que las variables no aceptables, en la mayoria de los casos, han contribuido en
forma conjunta a disminuir la desigualdad. Sin embargo, esta contribucion ha sido pequena
en relacién a la contribucién de las variables aceptables. En todos los casos, se encuentra que
la contribucion total de las variables aceptables es mayor a la de las variables no aceptables.
Sugiriendo que la caida de la desigualdad total del desempeno educativo se debe principal-
mente a la contribucién de las variables aceptables y el término residual.”

Grafico 2.6: Contribucion total de factores no aceptables y factores aceptables.

1 1 I 1
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Nota: El modelo 1 incluye como variables explicativas socialmente no aceptables al género, educacién y ocupacién de los padres junto con
estructura del hogar, estatus migratorio, recursos educativos y localizacién geogréfica e incluye como aceptables las variables edad del estudiante
y afio escolar. El modelo 2 incluye todas las variables del modelo 1 y agrega como variable no aceptable el contexto socioeconémico del colegio. El
modelo 3 incluye todas las variables del modelo 2 e incorpora la variable aceptable tiempo de estudio del alumno.

Fuente: Elaboracién propia en base a datos PISA.

Como ejercicio complementario, es posible extender este andlisis a otros dos sub-periodos
de tiempo: 2006-2012 y 2009-2012. Estos dos sub-periodos permiten analizar qué ha sucedido
con la desigualdad de oportunidades luego de la crisis argentina del ano 2001. La siguiente
Tabla 2.5 presenta los principales resultados de las descomposiciones encontrados para estos
dos periodos.

9Resultados similares se encuentran para lectura y ciencia. En particular, en estas dos competencias se
observa que el efecto de los padres es mayor al encontrado en matematicas y nuevamente son las variables
aceptables las que mas han contribuido a disminuir la desigualdad.
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En sintesis, se encuentra que las variables no aceptables aumentaron la desigualdad entre

2006-2012 y 2009-2012. Esto sugiere que a pesar de la caida en la desigualdad total de los

puntajes de matematicas, la desigualdad de oportunidades en estos periodos aumenté. Entre

2006 y 2012 las variables no aceptables contribuyeron a ampliar las brechas de cuantiles, la
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varianza y el coeficiente de Gini. Asimismo, entre 2009 y 2012, dichas variables contribuyeron
a aumentar el coeficiente de Gini y las brechas 90-10 y 90-50, teniendo mayor impacto en el
lado derecho de la distribucion.

Si bien el efecto de las variables socialmente no aceptables no es homogéneo y depende
de la parte de la distribucién y medida estadistica que se esté analizando, del analisis se
puede concluir que la localizacién de la escuela y los recursos educativos son los factores que
explican los cambios en la desigualdad de oportunidades entre los anos 2000-2012 y en los sub-
periodos 2006-2012 y 2009-2012. También se encuentra que el contexto socioeconémico del
alumno tuvo un impacto negativo favoreciendo el aumento de la desigualdad principalmente
medida por la varianza y coeficiente de Gini en los sub-periodos 2006-2012 y 2009-2012.

2.4.2. Extensiones

En este apartado se compara Argentina con otros paises de América Latina y se analiza
si ha ocurrido algo similar en dichos paises durante los 2000s. Los paises que se consideraron
para el estudio son Brasil, Chile y México, ya que participaron en la primer edicién de PISA
y se cuenta con datos del anno 2000.

Al igual que en Argentina, la desigualdad de los puntajes de matemaéticas en estos paises
se ha reducido. Como se observa en el Grafico 2.7, entre 2000 y 2012, el coeficiente de Gini de
cada pais ha disminuido. Algo similar también se encuentra en otros indices como la varianza
o brechas de cuantiles (ver Tabla A2.5 del Apéndice 2).

Grafico 2.7: Evolucién del coeficiente de Gini de los puntajes de matematicas segin
paises.

—e— Brasil
Chile

= %= Meéxico

Argentina

2000 2006 2009 2012

Nota: Lineas punteadas corresponden a intervalos de confianza del 95 % con bootstrap (200 repeticiones).
Fuente: Elaboracién propia en base a datos PISA.

Con el fin de analizar las fuentes de este cambio distributivo se lleva a cabo la descom-
posicién para cada pais en base al modelo mas completo (modelo 3). La Tabla 2.6 presenta
los principales resultados de la descomposicién del cambio de las brechas entre cuantiles, la
varianza y el coeficiente de Gini entre los afios 2000 y 2012.1°

10T,a tabla completa se encuentra en el Apéndice 2.
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factor importante que contribuye al aumento de desigualdad en estos paises. Tanto en Brasil
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como en Chile se encuentra que las variables no aceptables han contribuido a aumentar la
desigualdad en el periodo considerado. Las variables que muestran una mayor contribucién
a la desigualdad global medida por el indice de Gini y la varianza son las caracteristicas de
los padres y el contexto socioeconémico del colegio.

En el caso de México se observa que el género, la localizacién de la escuela, el estatus
migratorio y los recursos educativos han contribuido al aumento de la desigualdad mientras
que las caracteristicas de los padres (educacién y ocupacién de los padres y estructura del
hogar) han contribuido a la disminucién de la misma. En el global estos efectos se han com-
pensado dando como resultado una disminucién de la desigualdad de oportunidades debido
principalmente a los efectos de las caracteristicas de los padres. En este caso la desigualdad
de oportunidades ha disminuido contribuyendo a la caida global de la desigualdad educativa
mexicana.

2.5. Conclusiones

A la hora de examinar el grado de desigualdad de oportunidades de una sociedad, re-
sulta 1util conocer cémo distintas variables contribuyen a la desigualdad de resultados. Los
diferentes factores subyacentes de cada distribucién pueden impactar distributivamente de
forma muy distinta, algunos de ellos pueden generar una desigualdad socialmente aceptable
y otros una desigualdad no aceptable. Las microdescomposiciones permiten identificar los
efectos individuales de cada uno de estos factores en la distribucion.

Este capitulo analiza la desigualdad del desempeno educativo en Argentina a partir de
microdescomposiciones utilizando regresiones de funciones de influencia recentradas (RIF).
El método de descomposicion empleado es lo bastante flexible para analizar cambios distri-
butivos a partir de diferentes estadisticos. Se utilizan microdatos a nivel alumno provenientes
de la base de datos del programa de evaluacién PISA de la OCDE. Como medida del desem-
peno educativo se consideran los puntajes en matemaéticas de las pruebas PISA y se proponen
tres modelos de desempeno. El primer modelo incluye las variables explicativas: género, con-
formacion del hogar, educacion de los padres, ocupacion de los padres, estatus migratorio,
localizaciéon del colegio, recursos educativos, edad y ano escolar. El segundo modelo incluye
también el contexto socioeconémico del colegio y el tercer modelo incorpora el contexto del
colegio y el esfuerzo del alumno aproximado por el tiempo que dedica al estudio segin su
propio reporte.

Si se analizan los datos se encuentra que la desigualdad de los puntajes de matematica
de los alumnos de Argentina ha disminuido entre los anos 2000 y 2012. La descomposicién
sugiere que las variables aceptables consideradas en este trabajo son las que han contribui-
do en mayor medida a reducir dicha desigualdad mientras que las variables no aceptables
han contribuido en menor medida. Esto indicaria que en los iltimos anos Argentina no ha
podido reducir significativamente la desigualdad de oportunidades educativas asociada a los
factores no aceptables definidos en este estudio. Mas aun, se advierte en los tres modelos
propuestos que los recursos educativos y la localizacién han contribuido en forma indivi-
dual a aumentar la desigualdad de oportunidades en estos anos. A diferencia de lo que se
esperaba los resultados sugieren que las caracteristicas de los padres no han contribuido al
aumento de la desigualdad global medida por el coeficiente de Gini. Estas variables solo han
contribuido a profundizar las brechas entre los cuantiles extremos. Si se extiende el analisis
a los sub-periodos 2006-2012 y 2009-2012, se obtiene que la desigualdad de oportunidades
ha aumentado particularmente en el sub-periodo 2006-2012.

El anédlisis también se extendié a otros paises de América Latina. Los resultados indican
que, a diferencia de Argentina, en Chile y Brasil las variables no aceptables contribuyeron al
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aumento de la desigualdad de oportunidades entre los anos 2000 y 2012. En ambos paises la
educacién y la ocupacién de los padres fueron factores relevantes en este incremento. En el
caso de México, se encuentra que la educacién y ocupaciéon de los padres y la estructura del
hogar contribuyeron a disminuir la desigualdad de oportunidades compensando los efectos
de las demas variables no aceptables.

A partir de los resultados de las descomposiciones, es posible identificar factores que
pueden ser manejables (0 no) por la politica educativa para reducir la desigualdad. Los re-
cursos educativos y tecnologicos como libros, computadoras e Internet podrian ser factores
controlables por la politica. Es asi que se puede pensar en intervenciones que compensen
desventajas del hogar con recursos provistos por el Estado como, por ejemplo, el Programa
Conectar Igualdad creado en el ano 2010 que entregé computadoras.

A partir de las estimaciones se observa que las dotaciones de los recursos educativos incre-
mentan, principalmente, la brecha de cuantiles 50-10; con lo cual los programas destinados
a proporcionar recursos educativos a los alumnos, no solo tienen que tener como objetivo
incrementar las tasas de utilizaciéon de computadoras, Internet o libros, sino también tienen
que focalizarse en los alumnos con menores posibilidades de éxito en las pruebas. El impacto
potencial de corto plazo de este tipo de politica aplicaria especialmente a disminuir las bre-
chas en la parte izquierda de la distribucién de desempeno educativo. Segin las estimaciones
del trabajo una mayor utilizacién de recursos educativos podria asociarse con una leve dis-
minucién de la desigualdad global (menos que 0.01 punto del coeficiente de Gini). Es por
eso, que la misma deberia ser considerada como solo una medida complementaria de corto
plazo para disminuir la desigualdad de oportunidades de los jévenes con menos ventajas.

En cuanto a los efectos estructurales de este tipo de intervenciones, existe evidencia mix-
ta sobre el efecto causal de los recursos educativos en el desempeno (Angrist y Lavy, 2002;
Banerjee et al., 2005; Fuchs y Wofimann, 2004, 2007; Leuven et al., 2007; Glewwe et al.,
2009; Vigdor et al., 2014). Ademas, los resultados de las descomposiciones sugieren que los
recursos educativos tienen un impacto diferente segiin la parte de la distribucion que se
analice, mostrando que los recursos tienen un menor efecto positivo en los alumnos que pre-
sentan puntajes mas bajos en las pruebas. Con lo cual estos programas deberian asegurar el
correcto uso de los recursos educativos brindados, con el fin de asegurar a todos los alumnos
el maximo retorno de dichos recursos ya que, generalmente, se encuentra que la manera en
que estos recursos se incorporan al proceso educativo es lo que hace que sean o no efectivos.
Este tipo de intervencién seria més de largo plazo que de corto plazo y su diseno e imple-
mentacién requiere de una mayor complejidad.

En cuanto a la localizacion del colegio éste no es un factor facilmente manipulable por
la politica educativa. Mas atin, el mayor incremento de desigualdad en la ultima década ha
provenido de diferencias estructurales (efecto pardmetros). Por lo tanto, en este caso son
necesarias medidas compensatorias de largo plazo que tiendan a reducir desequilibrios regio-
nales asociados a diferencias entre zonas urbanas y pueblos pequenos/medianos. Seguramente
esta variable pueda estar capturando también otros efectos asociados a la localizacién del
colegio como la calidad docente, organizacién y accesibilidad del colegio, entre otros, que si
son manejables. Por lo tanto, habria que analizar las ventajas que tienen los establecimien-
tos educativos por encontrarse en zonas urbanas que no tienen los colegios que se ubican
en pueblos medianos y pequenos y viceversa, con el fin de disenar politicas compensatorias
que equilibren los efectos desigualadores de la localizacién geografica. A su vez en Argentina
existen heterogeneidades locales, hay escuelas en jurisdicciones pobres y ricas, y esto puede
también estar afectando de alguna manera los resultados, y deberia ser tenido en cuenta en
la politica compensatoria.
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CAPITULO 3

El papel de las escuelas publicas y privadas en la igualdad de
oportunidades en Argentina. Un anélisis de dominancia estocastica.

3.1. Introduccion

Argentina ha experimentado importantes cambios en su sistema educativo durante los
ultimos anos. La participacién del sector privado en la matricula total de alumnos ha au-
mentado considerablemente. Segin datos de los anuarios estadisticos de la DINIECE (2015)
la cantidad de alumnos en establecimientos publicos aumentd, entre 2000 y 2014, un 11 %
mientras que la cantidad de alumnos en colegios privados aument6 un 20 %. A su vez ha
habido un cambio en la composicion de los alumnos en las escuelas ptblicas. Los alumnos
que pertenecen a estratos socioeconémico medios y altos se han volcado a la educacién pri-
vada, generando asi una mayor segregacion escolar por nivel socioeconémico entre escuelas
publicas y privadas (Gasparini et al., 2011).

Asimismo, en general, el desempeno educativo de los alumnos que asisten a escuelas
privadas, es en promedio mas alto respecto a aquellos que asisten a escuelas publicas. El
Programa Internacional para la Evaluacion de Estudiantes (PISA, por sus siglas en inglés)
realizado en el ano 2012 ofrece un primer panorama sobre estas diferencias. Los datos rele-
vados muestran que los puntajes promedios de matematica, lectura y ciencia de los alumnos
que asisten a establecimientos educativos privados son alrededor de 20 puntos porcentuales
mas altos que los puntajes de los alumnos de las escuelas publicas.

Estas diferencias entre escuelas ptublicas y privadas pueden ser una fuente de desigual-
dad de oportunidades si: a) el acceso a la educacién privada estd asociado a la condicién
socioeconémica, y b) la “calidad educativa”, controlando por caracteristicas individuales, es
mayor en la escuela privada. Este estudio tiene como objetivo analizar si en la actualidad la
escuela publica sigue teniendo el rol igualador de oportunidades que la sociedad le ha aso-
ciado historicamente; examinar si las diferencias en el desempetio educativo entre escuelas
publicas y privadas se mantienen en el caso de alumnos que se esfuerzan igual; y verificar si
estas diferencias contintian incluso controlando por otras variables asociadas a caracteristicas
familiares y contexto educativo del alumno.

Se comparan distribuciones de resultados educativos de distintos grupos de alumnos
condicionando por un conjunto de variables de circunstancias y esfuerzo. Como resultados
educativos se toman los puntajes de las pruebas PISA de matematica, lectura y ciencia.
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Las variables de circunstancias, asociadas a factores no aceptables, que se consideran son:
el tipo de establecimiento (publico, privado subvencionado, privado independiente), el nivel
educativo maximo alcanzado por los padres del alumno, el nivel socioeconémico cultural
familiar y el clima educativo del colegio. A partir de estas variables y sus respectivas combi-
naciones se generan diferentes grupos de alumnos que se caracterizan por tener las mismas
circunstancias.

Siguiendo a Roemer (1998), se entiende por igualdad de oportunidades (IOP) a una si-
tuacién donde dos grupos de alumnos que solo difieren en circunstancias tienen las mismas
probabilidades de alcanzar determinados resultados educativos. Esta definicion implica se-
guir un criterio fuerte ya que, principalmente, se plantea que las funciones de distribucién
acumulada del desempeno educativo de ambos grupos sean iguales. En la realidad son pocos
los casos donde dichas funciones resultan iguales. Por ello es que también se trabaja con
otras definiciones mas débiles de IOP. Algunas de estas definiciones mas débiles postulan
que existird IOP si no es posible ordenar y preferir una distribucién de resultados educa-
tivos de un grupo sobre otra distribucién de otro grupo utilizando criterios de dominancia
estocéstica.

Lefranc et al. (2009), retoman la idea de Checchi y Peragine (2005) y consideran grupos de
individuos que comparten las mismas circunstancias y utilizan distribuciones condicionadas
de ingresos. Los autores proveen condiciones necesarias y suficientes para la existencia de
IOP ya sea en sentido fuerte o débil y comparan las distribuciones de los diferentes grupos
siguiendo principios de dominancia estocastica de primer orden y segundo orden. También
incorporan al analisis la suerte de los individuos como una forma de riesgo. Para la aplicaciéon
empirica utilizan datos de Francia de los anos 1979-2000. A pesar de que encuentran que la
herencia social es una relevante fuente de desigualdad, no encuentran evidencia significativa
de IOP en ingresos a través de los tests de dominancia.

En cuanto al esfuerzo, si bien la teoria de Roemer establece que es un factor relevante
en la distribucién de resultados, gran parte de la literatura empirica se ha concentrado en
analizar la IOP a partir de las circunstancias de los individuos. Ravallion (2015) realiza un
analisis del efecto del esfuerzo en la teoria de distribucion y explora las implicaciones de medir
la desigualdad (ya sea de resultados o de oportunidades) explotando la heterogeneidad de
los esfuerzos individuales. Encuentra que ajustando por el esfuerzo, la desigualdad es menor
aunque el efecto de dicho factor es muy pequeno y senala que en un principio la direccién
del sesgo de este factor puede no ser obvia.

Este capitulo analiza la igualdad de oportunidades entre alumnos de escuelas publicas
y privadas teniendo en cuenta las circunstancias asi como también el esfuerzo individual
de los mismos. Incorporar medidas de esfuerzo empiricamente no resulta una tarea sencilla.
Principalmente, esto se debe a que en general las bases de datos no proveen informacién
adecuada sobre los esfuerzos individuales. A pesar de ello, en el caso de la educacién es
posible trabajar con alguna aproximacion del esfuerzo individual del alumno. Por ejemplo,
se puede tomar la cantidad de horas que el alumno dedica a estudiar una materia ya que
esto puede implicar un mayor o menor esfuerzo individual.

Las siguientes secciones se organizan de la siguiente manera: en la seccion 2 se presenta la
metodologia a utilizar, en la seccién 3 se describen los datos y en la seccién 4 se exhiben los
principales resultados. En la seccién 5 se presentan las principales conclusiones del trabajo.

3.2. Metodologia

La teoria de IOP se basa en analizar cuales son los factores que generan la distribucion
de resultados de los individuos, como ya se ha mencionado estos factores se pueden dividir
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en esfuerzo y circunstancias (o factores socialmente aceptables y no aceptables). Si las distri-
buciones de resultados son independientes de las circunstancias y la desigualdad observada
es solo resultado de los distintos esfuerzos de los individuos y la “suerte”, entonces se podria
concluir que existe algin tipo de IOP (débil o fuerte).!

En esta seccion se presenta una definicion fuerte de IOP y definiciones més débiles que se
tendran en cuenta en este capitulo. Luego, se exponen los criterios de dominancia estocastica
para analizar la existencia de IOP, el método de estimacién, las pruebas de hipdtesis a
testear y la forma en que se procedera a comparar las distintas distribuciones de resultados
educativos.

3.2.1. Marco tedrico

Se supone la siguiente funcién de resultados educativos:

y=g(X,e0)

donde y es el desempeno educativo de los alumnos, X es un conjunto de variables de cir-
cunstancias, e es el esfuerzo del alumno y 6 es una variable aleatoria (asociada a la suerte
del individuo).

Formalmente, existira IOP en sentido fuerte si dos grupos de alumnos que solamente
difieren en sus circunstancias, presentan las mismas probabilidades de obtener los diferentes
resultados educativos y. Esto es,

Definicién 1. Existe IOP en sentido fuerte (IOP-F) si y solo si:
V(X, X') VeV, F(-| X, e, 0) = F(-| X', e, 0),

donde F es la funcién de distribucién acumulada.

Sin embargo, esta definicidn es bastante restrictiva ya que en la realidad es poco probable
encontrar dos funciones de distribucién acumuladas exactamente iguales. Con lo cual, esta
definicién no brinda un margen para actuar empiricamente. Una alternativa es trabajar con
definiciones mas débiles de IOP. Para ello es necesario tener en cuenta criterios que permitan
comparar y ordenar las funciones de distribuciones acumuladas segiin alguna relacién de
preferencia. Uno de esos criterios es el criterio de dominancia estocéastica de primer orden
(DEPO) que permite inferir si una distribucién es preferida a la otra.?

Si se suponen dos distribuciones A y B, si F4 domina estrictamente a Fp en sentido
estocéastico de primer orden entonces F4 < Fp para todo y. Se puede observar de inmediato
que Fy # Fp y no se cumple con la definicién de IOP-F sugiriendo que entre A y B no
existe IOP. Sin embargo, la ausencia de dominancia estocastica de primer orden, no brinda un
criterio adecuado para asegurar IOP. Por ejemplo, si tenemos dos distribuciones acumuladas,
F4 y Fp cuyas curvas se cortan entre si de tal manera que A no domina a B y viceversa, en
este caso no habria DEPO; a pesar de esto no seria posible asegurar algo sobre IOP porque
podrian darse cualquiera de las dos opciones (que hubiera o no). Podria suceder que la
distribucién de alumnos del grupo A domine a la distribucién de alumnos del grupo B hasta

1Para un anilisis més detallado de la suerte en la teorfa de igualdad de oportunidades ver Lefranc et al.
(2009).

2Sean F4 y Fg dos distribuciones de probabilidad acumulada, F4 DEPO a Fp siy solo si A es al menos
tan preferida como B bajo cualquier funcién de utilidad no decreciente (u); esto es, [ u(y) dFa > [u(y)dFp.
Si la dominancia es estricta entonces A es estrictamente preferida a B.
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el resultado y méas alto y para el resultado mas alto sean los alumnos con més suerte del grupo
B los que presenten mas probabilidades de obtener al menos dicho resultado respecto de los
alumnos del grupo A. Es decir, en un primer momento los alumnos del grupo A tienen més
ventajas sobre los alumnos del grupo B, y luego son los alumnos con mas suerte del grupo B
los que presentan més ventajas respecto de los demas. Si la suerte atin no esta repartida entre
los alumnos, la relacién de preferencia entre las distribuciones no resulta obvia. En algunos
casos podrian ser indiferentes y en otros no. Es asi que necesitamos un criterio que considere
este tipo de situaciones e incluya la nocion de riesgo de las distribuciones. Este criterio es el
criterio de dominancia estocéstica de segundo orden (DESO). Suponiendo aversion al riesgo,
la distribucion A DESO a la distribucién B, si A es menos riesgosa y las ventajas son al
menos tan buenas que en B (valor esperado).?*

Lefranc et al. (2009), proponen tres definiciones de igualdad de oportunidades mas débiles
que IOP-F basdndose en la dominancia estocdstica de segundo orden (DESO). Siguiendo
estas definiciones se establece que:

Definicién 2. IOP-D1 La igualdad de oportunidades débil bajo aversion al riesgo se cumple
si y solo si:

VX £ X'VeV0,F(-| X,e,0) #ppso F(- | X',e,0).

Esta definicién indica que habra IOP cuando cualquiera sea el esfuerzo realizado o cual-
quiera sea 6, no sea posible ordenar las ventajas ofrecidas por los distintos grupos siguiendo
el criterio de dominancia estocéastica de segundo orden. Esta definicion de IOP ofrece reglas
de decisién en el caso donde para algin nivel de esfuerzo y/o suerte un grupo provee ventajas
sobre los otros y viceversa.

Definicién 3. IOP-D2 La igualdad de oportunidades (més) débil se cumple si y solo si:
(X, X') tal queV eV 0, F(-| X,e,0) =ppso F(-| X', e,0) y, ademés,
Jde tal que: F(-| X,e,0) =prso F(-| X',e,0) y/o
36 tal que: F(-| X,e,0) =prso F(- | X', e,0).

La segunda definicién de igualdad de oportunidades en sentido débil (IOP-D2) es menos
restrictiva que la anterior ya que permite que exista un esfuerzo y/o suerte para el cual uno
de los grupos presente ventajas sobre el otro. La idea es que el mismo grupo con ventajas
para dicho esfuerzo y/o suerte corra con desventaja por lo menos para algin otro esfuerzo
y/o suerte. De esta manera, mientras que el esfuerzo no sea escogido y la suerte realizada
ningin grupo sera preferido a otro.

Ahora bien en la practica no se observan completamente las circunstancias sino que se
observan parcialmente; por ello es que se brinda una tercera definicion mas débil que tiene
en cuenta solo las circunstancias observadas, Xj.

3 Asumiendo que el decisor maximizador es averso al riesgo, F4 DESO a Fp si y solo si A es al menos
tan preferida como B bajo cualquier funcién de utilidad no decreciente céncava (u). En el caso particular de
que las dos funciones de distribucién acumuladas presenten el mismo valor esperado, [ydFa = [ydFpy
que [ u(y)dFa > [u(y)dFp entonces se tiene que Fy DESO a Fp. Si la dominancia es estricta entonces
A es estrictamente preferida a B.

4En este estudio, la nocién de riesgo es asociada a las desigualdades dentro de cada grupo proveniente
de la influencia conjunta de la suerte y otras variables de esfuerzo o circunstancias no observadas.
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Definicién 4. IOP-D3 Cuando las circunstancias son parcialmente observadas, la igualdad
de oportunidades (més) débil se define como:

P (X1, X)) tal que: V(Xo, X3), Ve, V0,
F( | XlaXZaeae) > DESO F( | X{,Xé,e,@)

donde X7 son las circunstancias parcialmente observadas y X5 son las no observadas.

3.2.2. Condiciones necesarias y suficientes para la existencia de
10P

Para proveer condiciones necesarias y/o suficientes para la existencia de IOP, es preciso
plantear algunos criterios de aplicacién. Lefranc et al. (2009) proponen criterios de implemen-
tacion (CI) para dos situaciones: (1) cuando las circunstancias son observadas completamente
y el esfuerzo no es observado y (2) cuando las circunstancias son parcialmente observadas y
el esfuerzo no es observado.

1. Clircunstancias (X ) observadas, esfuerzo (e) y 6 no observados.

CI1: El primer criterio de aplicacion para IOP es que las distribuciones condicionadas
sean iguales. Es decir, CI1 se satisface si y solo si

V(X,X'), F(.| X) = F(.| X'). (3.1)

Si e y 6 son independientes de X entonces: IOP-F = CI1. Esto es, CI1 es una condicién
necesaria para IOP-F.

CI2: El segundo criterio de aplicacién se cumple si y solo si:

VX £ X', F(.| X) sprso F(. | X'). (3.2)

Si e y 6 son independientes de X entonces CI2 es una condicién suficiente para IOP-D2.

2. Clircunstancias (X ) observadas parcialmente, esfuerzo (e) y 6 no observados.

Si e y # son independientes de X entonces CI2 es condicion suficiente para IOP-D3.

En este trabajo contemplamos una tercera situacién donde el esfuerzo y las circunstancias
son parcialmente observados obteniendo asi los siguientes criterios, adicionales a los anteriores
ya conocidos:

3. Circunstancias (X ) y esfuerzo (e) observados parcialmente y 6 no observado.

Cl1bis: El criterio se satisface si y solo si:
V(XI,X{), F( | Xl,el) :F< ‘ X{,Gl). (33)

donde e = (e, e2), €1 es observado y e; no es observado, X = (Xj, X3), X; se observa
y X5 no se observa.

Si 0 es independiente de X y e; el esfuerzo no observado ey es independiente de e; y X
y, ademas, el esfuerzo observado e; es independiente de X5 entonces IOP-F = Cll1bis.
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Esto es, CI1bis es una condicién necesaria para IOP-F.

Demostracién:

Si IOP-F se satisface tenemos que V (X1, X7), V (X2, X}), Vey,eq, VO y Vy
F(y | X17X276176270) = F(y ‘ X{?‘Xé?elae?ae)'

Esto es:

Fly| X,e.0) = F(y| X' e,0).

SiVX, Ve, H(0 | e, X) = H(0) entonces a partir de IOP-F

Ply<y|X=X,e=¢0=0) = Ply<y|X =X,e=¢,0=0)
Ply<y,X=X,e=¢,0=0) B Ply<y X' =X,e=¢0=0)
P(X=X,e=e)P(#=60) PX' =X',e=e)P(H=0)
Ply<y,X=X,e=¢,0=0) B Ply<y, X' =X',e=¢0=0)
P(X =X,e=¢) B P(X'=X'e=e¢)
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se tiene que:®
Fly| X.e)=F(y| X'e)
Esto es,

F(y | X17X2,€1,€2) = F(y | X{7X§761,€2)'

5Algo similar se obtiene a partir de las funciones de densidad,

f(anaeae) _ f(an/aevo)

Wi = JwlIXe0 = 5 ofe = 7x.ar6)
Integrando,
X, 9 X’ 9 X X’
[ I e N (IP B VP )
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Luego, si es es independiente de e; y las circunstancias (X, X3), de manera similar
integrando sobre los valores de e; se obtiene que:

V (X1, X1), ¥V (Xo, X5), Ver, F(y | Xu, Xo,e1) = Fy | X, X5, e1).
Si Xy y XJ son independientes de e;, integrando se obtiene que:
V (X1, X7), Ve, F(y | Xi,e1) = F(y | X1, e1),
lo cual completa la demostracion. m

A diferencia de los otros CI, es posible relajar algunos de los supuestos sobre e y X
en el CIlbis. En la demostracién no se realizan supuestos sobre la relacién entre e; y
X;. Con lo cual en este criterio no se necesita que el esfuerzo observado del alumno
pueda o no estar relacionado con las circunstancias observadas. En la practica, esto
resulta ventajoso ya que algunas variables proxy de esfuerzo como el tiempo de estudio
pueden estar asociadas en parte con el entorno del alumno observado. Por otra parte,
se supone que e; son variables que dependen estrictamente del alumno, es decir, que
son controlables por él y no depende de otras circunstancias o decisiones. En cuanto
al supuesto de independencia de €, en el modelo se plantea que este término refleja la
aleatoriedad de los resultados (la suerte de los alumnos) cuestién que, en principio, no
se contrapone con el supuesto de independencia.

En cuanto a CI2, se propone el siguiente criterio alternativo cuando las circunstancias
y el esfuerzo son observados parcialmente:

ClI2bis: El criterio de implementacién se cumple si y solo si:
VXl 7é X{,F( ’ Xl,el) %DESO F( ’ X{,el). (34)

Si 0 es independiente de X y e; y X5 v e son independientes de X7, e; entonces CI2bis
es una condicién suficiente para IOP-D3.

Demostracion:

Si negamos IOP-D3 entonces 3 (X7, X7) tal que: V(Xo, X7), V(eq, ea), V0,

F( | Xl,X2,€1,€2,9> = DESO F( | X{,Xé,el,eg,ﬁ).

En particular si se considera que X, = X}, integrando la relacién de dominancia sobre
0 y dado que 0 es independiente de X y e:

F(-| X1, Xa,e1,e2) =ppso F(- | X1, X5, e1, €2);
e integrando sobre e; v X5 dado que son independientes de X; y ey:
F(-| X1,e1) =peso F(- | X1, e1)

entonces CI2bis no se cumple. m
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3.2.3. Test de igualdad de oportunidades

Una vez establecidas las condiciones necesarias y las condiciones suficientes para la exis-
tencia de IOP se prueba para este problema cudles de ellas se satisfacen y cudles no. El
objetivo es llevar a cabo una serie de tests que brinden informacion si entre dos grupos de
alumnos que realizan un esfuerzo similar y que difieren en circunstancias presentan condi-
ciones para IOP.

En este caso las hipotesis nulas a testear son:

Hy: Las distribuciones correspondiente a los grupos (X, e1) y (X1, e1) son iguales. Es
decir, F(. | X1,e1) = F(. | X1, e1).

Hy: La distribuciéon del grupo (X, e;) domina estocasticamente en primer orden a la
distribucion del grupo (X7, e1). Es decir, F(. | X1,e1) =prpo F(. | X}, e1).

Hy: La distribucién del grupo (X7, e;) domina estocdsticamente en primer orden a la
distribucion del grupo (X7, e1). Es decir, F(. | X],e1) =prro F(. | X1, e1).

Hy: La distribucion del grupo (X, e;) domina estocasticamente en segundo orden a la
distribucion del grupo (X7, e1). Es decir, F(. | X1,e1) =prso F(. | X1, e1).

Hy: La distribucion del grupo (X7, e;) domina estocasticamente en segundo orden a la
distribucién del grupo (X7, ep). Es decir, F(. | X{,e1) =prso F(. | X1,e€1).

Entonces, un procedimiento a seguir es:

a.

Si no se rechaza la hipétesis nula del test (1), se asume que se satisface el Cllbis y se
cumple con la condicion necesaria para que exista igualdad de oportunidades.

Si se rechaza la hipdtesis nula del test (1), no se satisface el Cllbis y se prueban las
restantes hipotesis:

b.1 Si los test (2) y (3) sugieren dominancia estocastica estricta de primer orden de
una distribucion sobre la otra, por ejemplo:

F(- ’ Xl,el) =~ DEPO F(~ ’ X{,el) Y F(- | X{,el) %DEPO F(- ’ X1a€1)7

no se cumple con los criterios Cl1bis y CI2bis lo que sugiere que no existe igualdad
de oportunidades al no cumplirse ninguna de las condiciones tanto necesarias como
suficientes. Si estos test no sugiriesen dominancia entonces se prueban las hipotesis

(4) y (5).

b.2 Si los test (4) y (5) sugieren dominancia estocéstica estricta de segundo orden de
una distribucion sobre la otra, por ejemplo:

F(.| X1,e1) =prso F(. | Xi,e1) y F(.| X}, 1) %pmso F(.| X1,e1),

no se cumple con los criterios Cllbis y CI2bis. No se cumplen ni las condiciones
necesarias ni las suficientes para igualdad de oportunidades.

b.3 Si a partir de los test (4) y (5) se rechaza la dominancia de cada distribucién
sobre la otra

F(.| X1,e1) ¥peso F(. | X{,e1) y F(. | X1,e1) #peso F(. | X1,€1),

el CI2bis se satisface pero no el Cllbis, de esta manera se cumple con la condicién
suficiente para que exista igualdad de oportunidades en sentido débil.
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b.4 Si los test (4) y (5) sugieren que ambas distribuciones se dominan entre s,
F(.| X1,e1) =ppso F(. | X1,e1) y F(.| X{,e1) =peso F(. | X1,e1),

y teniendo en cuenta el test (1) se tiene que el CI2bis se satisface pero no el
Cllbis, es decir, esta situacién es condicién suficiente para que haya igualdad de
oportunidades en sentido débil.

Cabe senalar que los resultados de las pruebas de hipdtesis tienen que ser coherentes entre
si teniendo en cuenta que DEPO implica DESO pero no viceversa. Para poder testear estas
hipotesis a partir de los datos, primero, hay que estimar las funciones de distribucién del
desempeno educativo de cada grupo de alumnos. Siguiendo a Davidson y Duclos (2000), se
estiman dichas funciones utilizando distintos umbrales, z, y explotando la relacién existente
entre indices de pobreza y dominancia estocastica hallada por Foster y Shorrocks (1988a,b).

Sea D! (2) = Fa(2) la funcién de distribucién acumulada del grupo A hasta z y D%(z) =
foz Dif_l)(y)dy para valores de g > 2, Davidson y Duclos (2000) proponen expresar dichas
funciones de la siguiente manera:

D(z) = ﬁ /OZ(Z —y)?ldy

De esta forma la distribucién B domina a la distribuciéon A en el sentido de dominancia
estocéstica de orden g, si D% (z) > D%(z) para todo z € R. En particular, los autores senalan
que los umbrales z tienen que ser exdgenos.

Para una muestra de tamano N, el estimador de D9(z) es:

X 1 N

DY(z) = Ng—1)! Z(Z —u)? (g < 2)

donde I(.) es una funcién indicadora que toma valor 1 si se cumple que y; < z. De esta mane-

ra, si se consideran k umbrales (21, 29, ..., z,) se obtiene el vector DY = (D9(z,), D9(2), ..., D9(z))
y la varianza asintética ) . Especificamente, en este estudio se consideran 99 umbrales, es
decir un k£ = 99. Con el fin de que los &k umbrales sean exdgenos se calcula el maximo valor
tedrico que puede tomar la variable de desempeno menos el minimo valor tedrico y se divide
dicho valor por 100.% Luego, para comparar las distribuciones A y B se utiliza el siguiente
estimador

6 = (DY — DY)

i, Zs
N4y Np )
distribuciones de A y B). Si las distribuciones son iguales entonces 6 = 0. Para probar que
ambas distribuciones son iguales se realiza el test de Wald cuya hipétesis nula es Hy : 0 =0

y la hipotesis alternativa es Hy : 0 # 0. El estadistico T} asociado a dicho test sigue una
distribucién chi-cuadrado con k£ grados de libertad:

Q ZA EB - I 2
T = — —_ ~
1= (NA TN, ) O

cuya matriz de varianza y covarianza es » | = (se asume independencia entre las

SEn este caso, la variable son los puntajes de las pruebas PISA y se toma un valor méximo de 800 y un
valor minimo de 0, de esta manera se tiene en cuenta aproximadamente 3-sigmas de la distribucién de los
puntajes.

66



En el caso de dominancia estocdstica, la hipdtesis a testear es Hy : § € R% y la hipdtesis
alternativa Hy : § ¢ 3?’_1 Para este test utilizamos el siguiente estadistico desarrollado por
Kodde y Palm (1986),

Ty = min |0 — &) ~ x>
eRk

donde ||§ — 6| = (6 — 8)'S.'(6 — &) v M’ es la matriz transpuesta de M y para obtener
el valor de T, se procede a resolver el problema de minimizacion. El estadistico sigue una
distribucién mixta de chi-cuadrado,

= w(k, 4, ) Pr(x; = o)

donde w(k, j, > ") es la probabilidad de que j elementos sean estrictamente positivos, j € (0, k]
y ¢ es un valor critico de la distribucién. Si bien Kodde y Palm (1986) proponen limites
inferiores y superiores de varios valores criticos, la distribucién de chi-cuadrado mixta no tiene
una tabulacion estandarizada para todos los valores. En los casos donde no es posible llegar
a una conclusién a partir de dichos limites se sigue a Lefranc et al. (2009) y se estima el p-
valor del estadistico T3 a partir de simulaciones de Monte Carlo. Para ello se simulan 10.0000
vectores multivariados independientes normalmente distribuidos con media 0 y matriz de
varianza-covarianza » . A partir de los mismos se calcula cudntos de ellos tienen j elementos
estrictamente positivos (j = 1, ..., k) y se obtiene w;. Luego se computa el p-valor que permite
rechazar o no la hipdtesis nula.

Finalmente, para concluir si una distribucién domina a la otra se realizan dos test. Pri-
mero, se prueba si la distribucién A domina a la distribucion B y luego se testea si B domina
a A. Sino se rechaza que A domina a B y se rechaza que B domina a A, entonces se dira que
A domina a B. Si no se rechaza que A domina a B y tampoco se rechaza que B domina a A,
entonces se deduce que A y B son iguales. Si se rechaza que A domina a B y no se rechaza
que B domina a A, entonces B domina a A. Si se rechaza que A domina a B y se rechaza
también que B domina a A, entonces se infiere que las curvas de distribucién se cruzan. En
los casos donde se concluye que una distribucién domina a la otra pero no viceversa, son
aquellos casos donde no hay igualdad de oportunidades.

3.3. Definicion de variables y datos

En este trabajo se utiliza la base de datos del Programa para la Evaluacién Internacional
de los Estudiantes (PISA) de la OCDE de los anos 2006, 2009 y 2012. Como ya se ha
mencionado, el programa PISA es un estudio de evaluacion de los resultados de los sistemas
educativos y brinda informacién representativa de los alumnos entre 15 afios y 3 meses y
16 anos y 2 meses que han terminado al menos 6 cursos de ensenanza obligatoria. PISA
se centra en medir la capacidad de los jovenes para usar su conocimiento y sus destrezas
en la vida diaria; enfocdndose en las competencias cientifica, lectora y matematica de los
estudiantes mas que en el dominio de la curricula escolar.

Las variables de resultado educativo son los puntajes de las pruebas estandarizadas de
matematicas, lectura y ciencia, cada una por separado. Estos puntajes ofrecen informacién
sobre el desempeno de los alumnos, este ultimo considerado en sentido amplio no solo co-
nocimientos sino también habilidades. Mientras maés altos son los puntajes mayores son las
competencias de los estudiantes.

En cuanto a las circunstancias, la literatura indica una fuerte relacion entre el entorno
del alumno y su desempeno educativo (Hanushek, 2006); mientras que senala una asocia-
cién menor con los recursos de las escuelas como pueden ser el gasto educativo per capita,
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la cantidad de computadoras, el nimero de profesores, caracteristicas del aula, etc. (Ha-
nushek, 1979, 1986, 1997; Betts, 1996; Case y Deaton, 1999; Angrist y Lavy, 1999). Esta
evidencia empirica hace que sea relevante incluir al andlisis publico-privado ademas de las
caracteristicas del colegio, el contexto familiar y educativo como circunstancias del alumno.”

Las variables de circunstancias, X, que se consideran son el tipo de establecimiento, el
clima educativo del colegio, el nivel educativo méaximo alcanzado por los padres y el nivel
socioeconémico cultural familiar. Las primeras dos son variables a nivel escuela mientras que
las dltimas dos son variables individuales de los alumnos. El tipo de establecimiento puede
ser publico, privado subvencionado o privado independiente. Los establecimientos privados
independientes se caracterizan por ser de gestion privada y no recibir ningin fondo del
Estado. Los establecimientos privados subvencionados si bien son de gestion privada reciben
fondos del Estado. Por otro lado, los establecimientos ptblicos son de gestion estatal. El
clima educativo del colegio se mide a partir del nivel educativo promedio de los padres del
colegio. El clima educativo puede ser alto si los padres del colegio tienen, en promedio,
estudios superiores. Un clima educativo medio corresponde al caso donde los padres poseen,
en promedio, estudios secundarios. Un clima educativo bajo corresponde a si los padres, en
promedio, tienen solo estudios primarios.

El nivel educativo de los padres también puede ser alto, medio o bajo, es alto cuando
alguno de los dos padres tiene estudios superiores, medio cuando el méximo nivel alcanzado
corresponde a estudios secundarios y bajo cuando solo han alcanzado los estudios primarios.
El nivel socioeconémico cultural de la familia se construye a partir del indice ESCS (eco-
nomic, social and cultural status, por sus siglas en inglés) que ofrece PISA el cual tiene en
cuenta no solo el estatus ocupacional de los padres, los anos de educacién de los padres, la
riqueza del hogar, los bienes y servicios del hogar sino también el nivel cultural familiar a
partir de los libros que poseen (ya sean cldsicos o de poesia) y la posesién de obras de arte
como por ejemplo cuadros. El nivel socioeconémico puede ser alto, medio o bajo, para ello
se divide la distribucion del indice ESCS en terciles representando cada categoria un tercio
de la distribucién.

Las escuelas en el pais, ya sean publicas o privadas, son bastante heterogéneas. Con el
objetivo de ahondar en estas heterogeneidades propias de cada uno de los tipos de estableci-
mientos educativos es que se incorporan al analisis dos variables de circunstancias asociadas
a la escuela: la calidad de los recursos educativos del colegio y la calidad de los profesores.
La calidad de los recursos del colegio se define a partir del indice SCMATEDU vy al igual
que con el indice de nivel socioeconémico se divide a la distribucion en tres partes iguales,
clasificando a la calidad de los recursos educativos en alta, media o baja. En el caso de la
calidad de los profesores, se arma un indice teniendo en cuenta cuatro variables 1) la relacién
entre profesores con dedicacion full-time y profesores con dedicacién part-time de la escuela,
2) la cantidad de estudiantes por profesor, 3) la proporcién de profesores certificados y 4) la
proporcion de profesores con estudios universitarios. El indice puede tomar valores entre 0
y 1, y se obtiene como una proporcién de los cuatro items anteriores. Se analiza, para cada
una de las variables, si el colegio muestra un valor superior o inferior al de la mediana.®

"El famoso reporte de Coleman et al. (1966) fue uno de los primeros estudios en mostrar que el factor
mas importante en la relacion entre el desempeno educativo y la calidad de la escuela no era la escuela en
si sino el contexto familiar del alumno y el efecto de pares en la escuela, a partir del mismo surgieron una
gran cantidad de estudios enfocados en el analisis de estas relaciones.

8Si el fndice de calidad de los profesores toma valor 1 es porque el ratio de profesores con dedicacién
full-time y dedicacién part-time, la proporcién de profesores certificados y la proporcién de profesores con
estudios universitarios del establecimiento son superiores o iguales a la mediana de cada uno de ellos, y
también la cantidad de estudiantes por profesor es menor a la mediana. Si toma el valor 0.75 es que el
colegio tiene ventaja respecto de la mediana en tres de los {tems, 0.50 solo en dos de los items, 0.25 solo en
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Finalmente, la calidad de los profesores puede ser alta, media o baja dependiendo de los
terciles del indice computado.

En cuanto al esfuerzo, si bien es parte de la teoria de IOP generalmente en el analisis
empirico se excluye (por ejemplo Lefranc et al., 2009). Esto se debe, principalmente, a que
es un concepto subjetivo con limitaciones en su medicién y son pocas las bases de datos que
contienen variables proxy de esfuerzo individual. En el ano 2012, el cuestionario de PISA
incorporo6 algunas preguntas especificas sobre la cantidad de tiempo que dedica el alumno a
la realizacién de tareas escolares de matemadticas, lectura y ciencia fuera del colegio. Estas
horas de estudio conllevan un costo de oportunidad (menos horas de ocio) para el alumno
implicando algin tipo de esfuerzo individual. Por esta razon, se puede considerar la cantidad
de horas de estudio de los alumnos fuera del colegio como una variable de esfuerzo (e). Esta
variable toma valor 1 si el alumno dedica mas de 2 horas por semana y 0 si el alumno dedica
2 horas o menos por semana. El primer caso corresponde a un esfuerzo alto y el segundo a
un esfuerzo bajo. No obstante, no se dispone de esta variable para los anos 2006 y 2009.

Cuando se trabaja con los anos 2006, 2009 y 2012 en forma conjunta, no se cuenta con
la cantidad de horas de estudio. Como alternativa se considera como variable de esfuerzo la
cantidad de horas de clases de matematicas, lectura y ciencia por semana que un alumno
tiene en la escuela (se toma las horas de cada materia en forma separada). Si bien la can-
tidad de horas de clase no corresponde estrictamente a un esfuerzo por parte del alumno,
resulta conveniente comparar grupos de alumnos que tienen similares cargas horarias. La
idea principal es que la desigualdad que se genera a partir de los distintos esfuerzos es consi-
derada socialmente aceptable. En un principio, también se podria considerar la desigualdad
proveniente de diferentes cargas horarias como socialmente aceptable. En el caso que los es-
tudiantes tengan més de 6 horas de clases en una determinada materia (ya sea matemética,
lengua o ciencia) el esfuerzo en dicho desempeno sera considerado como alto y en el caso que
las horas de clases por semana sean 6 horas o menos el esfuerzo sera considerado como bajo.

A partir de las diferentes combinaciones de las variables es posible armar varios grupos de
alumnos. Primero se dividen a los alumnos en tres grupos 1) alumnos que asisten a la escuela
publica, 2) alumnos que asisten a la escuela privada subvencionada y 3) alumnos que asisten
a la escuela privada independiente. En segundo lugar se combina el tipo de establecimiento
con el nivel de esfuerzo y se obtienen 6 grupos, 1) alumnos que asisten a la escuela publica y
realizan esfuerzo alto, 2) alumnos que asisten a la privada subvencionada y realizan esfuerzo
alto, 3) alumnos que asisten a la escuela privada independiente y realizan esfuerzo alto, 4)
alumnos que asisten a la escuela publica y realizan esfuerzo bajo, 5) alumnos que asisten
a la privada subvencionada y realizan esfuerzo bajo, 6) alumnos que asisten a la escuela
privada independiente y realizan esfuerzo bajo. En tercer lugar se tiene en cuenta el tipo de
establecimiento, el nivel de esfuerzo y el nivel educativo de los padres (alto, medio y bajo)
obteniendo 18 grupos. En una cuarta situacion se combina el tipo de establecimiento, el nivel
de esfuerzo y el nivel socioeconémico cultural de la familia, obteniendo también 18 grupos.
A su vez, se combina el tipo de establecimiento, el nivel de esfuerzo con el clima educativo
del colegio generando 18 grupos. También se combina el tipo de establecimiento, el nivel de
esfuerzo y la calidad de los recursos educativos del colegio obteniendo 18 grupos. Por tltimo,
también se forman 18 grupos a partir del tipo de establecimiento, el esfuerzo del alumno y
la calidad de los profesores del colegio.

Debido a que el nimero de grupos cuando se consideran tres variables asciende a 18 y
la cantidad de observaciones de cada uno de los grupos se reduce considerablemente, es que
se decide trabajar con solo dos circunstancias a la vez y se utiliza una muestra que contiene
observaciones de los anos 2006, 2009 y 2012. La cantidad total de observaciones de la muestra

un item y O si el colegio no presenta ventaja en ninguno de los items considerados.
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al considerar los tres anos, 2006, 2009 y 2012, es aproximadamente 14.500.° La Tabla 3.1
muestra que el 68 % de los alumnos asisten a escuelas publicas, el 23 % a escuelas privadas
subvencionadas y el 9% a escuelas privadas independientes. A pesar del considerable tamafio
de la muestra, al dividir segin las circunstancias la cantidad de observaciones del grupo de
privadas independientes con nivel bajo se reduce notablemente, de alli que las conclusiones
respecto a este tipo de grupo se tengan que realizar con cautela.

Tabla 3.1: Cantidad de observaciones segiin grupos de alumnos.

Cantidad de Tipo de establecimiento
observaciones Publico Privado subvencionado Privado independiente  Total
Muestra por ano
2006 2983 1002 252 4237
2009 3229 940 534 4703
2012 3753 1494 472 5719
Muestra total 9965 3436 1258 14659
Segin méaximo nivel educativo alcanzado por los padres
Alto 3844 2033 869 6746
Medio 3366 1004 267 4637
Bajo 2413 331 95 2839
Muestra total 9623 3368 1231 14222
Segun estatus socioeconémico cultural de la familia
Alto 2,329 1,765 823 4,917
Medio 3,434 1,080 271 4,785
Bajo 4,036 540 154 4,730
Muestra total 9,799 3,385 1,248 14,432
Segun clima educativo del colegio
Alto 1,253 1,947 866 4,066
Medio 8,303 1,431 385 10,119
Bajo 407 58 s.d. 465
Muestra total 9,963 3,436 1,251 14,650
Segun calidad recursos educativos del colegio
Alto 2,495 1,497 607 4,599
Medio 3,703 1,123 425 5,251
Bajo 3,725 816 226 4,541
Muestra total 9,923 3,436 1,258 14,391
Segun calidad de los profesores del colegio
Alto 660 394 87 1,141
Medio 1,268 675 197 2,140
Bajo 2,659 901 270 3,460
Muestra total 4,487 1,970 554 6,741

Fuente: Elaboracién propia en base a datos PISA.

Por otro lado, cuando se dividen a los alumnos segin el tipo de establecimiento, se
encuentra que el mayor desempeno educativo promedio corresponde al grupo de alumnos que
asisten a escuelas privadas independientes (ver Tabla 3.2). A su vez, cuando se comparan
grupos de alumnos que se esfuerzan de igual manera, se halla que los alumnos que se esfuerzan
alto presentan puntajes promedios superiores a los grupos de alumnos que se esfuerzan bajo
(ver Tabla 3.3). También se observa que las diferencias entre escuelas publicas y privadas
se mantienen, y las diferencias entre las escuelas privadas subvencionadas e independientes
disminuyen. En algunos casos los alumnos que asisten a la escuela subvencionada son los que
presentan, en promedio, puntajes mas altos respecto a los demas.

9El niimero de observaciones de la muestra del afio 2012 asciende a 3.398, de las cuales 2.062 corresponden
a alumnos que asisten a escuelas publicas, 931 a escuelas subvencionadas y 288 a escuelas independientes.
Si ademas se divide a los alumnos en aquellos que realizan un esfuerzo bajo y un esfuerzo alto, el grupo de
mayor tamano tiene 1.183 observaciones (publica-esfuerzo bajo) y el grupo con menos observaciones alcanza
solo 129 (privada independiente - esfuerzo bajo).
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Tabla 3.2: Puntajes promedios de las pruebas PISA segtin tipo de establecimiento educativo.

Pomedio puntajes Tipo de establecimiento Total
pruebas PISA Puablico Privado subvencionado Privado independiente
Muestra total

Matemdtica 362 429 437 386

(2.80] [4.80] [10.15] [ 2.64]
Lectura 360 442 448 389

(3.30] [5.98] [10.83] [3.00]
Cliencia 373 448 451 399

2.92] [5.12] [9.84] [2.79]

Nota: errores estandar entre corchetes.
Fuente: Elaboracién propia en base a datos PISA.

Tabla 3.3: Puntajes promedios de las pruebas PISA segtn tipo de establecimiento educativo
y esfuerzo.

Pomedio puntajes Tipo de establecimiento
pruebas PISA Piblico Privado subvencionado Privado independiente Total

Panel a

2 horas o menos de estudio/tarea fuera de colegio

Matemdtica 365 415 422 381
[3.17] [7.08] [18.59] [3.16]

Lectura 369 433 423 388
[3.86] [9.58] [21.39] [3.50]

Cliencia 380 440 432 398
[3.99] [6.32] [21.18] [3.37]

Mids de 2 horas de estudio/tarea fuera de colegio

Matemdtica 401 445 442 421
[4.89] [ 5.79] [12.87] [3.68]

Lectura 410 471 464 437
[6.05] [6.01] [10.94] [3.97]

Cliencia 419 471 458 441
[5.56] [5.38] [19.03] [4.25]

Panel b

Menos de 6 horas de clases por semana

Matemdatica 365 430 437 389
[ 3.53] [6.63] [12.95] [3.75]

Lectura 370 447 444 398
[3.59] [6.74] [10.69] [3.83]

Cliencia 377 445 446 402
[3.40] [6.69] [11.03] [3.62]

Mds de 6 horas de clases por semana

Matematica 386 439 430 406
[4.97] [6.35] [13.09] [3.76]

Lectura 388 458 465 420
[6.29] [7.67] [23.01] [ 4.97]

Ciencia 402 459 472 428
[5.50] [8.61] [14.49] [4.64]

Nota: errores estandar entre corchetes. Panel a corresponde a la muestra del afio 2012. La muestra del Panel b
corresponde a la base de datos de los anos 2006, 2009 y 2012.
Fuente: Elaboracion propia en base a datos PISA.

Cuando se condiciona en otras circunstancias, ya sea por nivel educativo de los padres,
nivel socioeconémico cultural o clima educativo, los alumnos que asisten a escuelas privadas
son aquellos que presentan en promedio un desempeno educativo mas alto respecto a quienes
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asisten a las escuelas publicas. Los puntajes entre los alumnos que asisten a escuelas priva-
das independientes y subvencionadas no difieren significativamente, sin embargo el desvio
estandar computado en el caso de los colegios privados independientes son mas grandes de-
bido a la menor cantidad de observaciones que tienen estos grupos de alumnos. La evidencia
sugiere que en todos los casos los grupos de alumnos de escuelas piiblicas son los que obtienen
menores puntajes en las pruebas respecto a los demés (ver Tabla A3.1 del Apéndice 3).

3.4. Resultados

En esta seccion se presentan los principales resultados del trabajo. Las diferentes tablas
muestran los resultados de los test de las hipdtesis propuestas. En el caso donde no se rechaza
la igualdad entre dos distribuciones de puntajes de alumnos se presenta el estadistico del test
de Wald. Si a partir del test de Wald se rechaza la hipétesis nula de que las dos distribuciones
son iguales, entonces se presentan los resultados de los test de dominancia estocéastica. Solo
se muestran los resultados del test de DESO si no es posible inferir DEPO (debido a que
DEPO implica DESO). En los casos donde los test sugieran dominancia estocastica de una
distribucién sobre la otra, se muestra la relacién de preferencia entre ambas distribuciones.
En todos los casos se trabaja con niveles de significancia de hasta el 10 %.

Graficamente, si se comparan las funciones de distribucién acumulada de resultados edu-
cativos tanto de matemaéticas como de lectura y ciencia entre alumnos que asisten a la escuela
publica, privada subvencionada e independiente se observa que el grupo que tiene mas pro-
babilidades de presentar puntajes mas altos en las pruebas PISA son los grupos de alumnos
que asisten a escuelas privadas (ver Grafico A3.1 en Apéndice 3). Lo encontrado graficamen-

te, es consistente con los resultados de los test estadisticos de dominancia estocastica de la
Tabla 3.4.
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Tabla 3.4: Test de igualdad y de dominancia estocastica de distribuciones de puntajes de
matematica segin tipo de establecimiento

Muestra general

Publica Privada subvencionada
Matemdtica
Publica - -
Privada subvencionada —1 -
[14587.97; 1.99]
Privada independiente =1 =W
[8551.93; 0,0] [84.4]
Lectura
Publica - -
Privada subvencionada 1 -
[16717.46; 0.00]
Privada independiente 1 =w
[9152.56; 0.00] [42.2]
Ciencia
Publica - -
Privada subvencionada —1 -
[16487.2; 0.00]
Privada independiente 1 =w
[8731.4; 0.00] [56.3]

Nota: estadistico del test entre corchetes. Para el test de dominancia,
el primer estadistico corresponde al test: columna domina a la fila y el
segundo estadistico corresponde al test: fila domina a la columna. =y :
las distribuciones son iguales segun el test de Wald; >;: la fila domina en
sentido estocdstico de orden i a la columna; <;: la columna domina en
sentido estocastico de orden i a la fila.

Fuente: Elaboracién propia en base a datos PISA de los anos 2006, 2009
vy 2012.

Las pruebas de hipotesis indican que la distribucién de puntajes de las escuelas privadas
dominan en sentido estricto segiin los criterios de dominancia estocéstica de primer y segundo
orden a la de las escuelas piblicas. Mostrando que los alumnos de las escuelas privadas tienen
més ventajas que las escuelas ptiblicas para cualquier puntaje y.1° Esto es, los alumnos de
escuelas privadas tienen mas probabilidades de obtener resultados educativos més altos que
los de la escuela publica. Por lo tanto, podemos rechazar la existencia de IOP entre escuelas
publicas y privadas ya que ClI1bis no se cumple y la distribucién de las privadas es preferida
en sentido estocastico a la de las escuelas ptublicas. Mas aun, tampoco se cumple con el CI2bis
que es condicion suficiente para que exista igualdad de oportunidades en sentido débil, por
lo que tampoco se cumple con la definicion débil IOP-D3.

En cuanto a las distribuciones de escuelas privadas subvencionadas e independientes, no
se rechaza la hipotesis de igualdad de distribuciones. Ambos grupos de alumnos presentan
ventajas similares, es decir, tienen las mismas probabilidades de obtener diferentes resultados
educativos, sugiriendo la existencia de condiciones necesarias para que haya IOP entre ambos
tipos de establecimientos. Sin embargo, solo se podra concluir que existe IOP entre estos dos
tipos de escuelas si se asume que todos los factores excluidos son independientes al tipo de
establecimiento al que asisten los alumnos.

A partir de estos resultados, es interesante analizar si alumnos que se esfuerzan igual
presentan las mismas probabilidades de obtener determinados puntajes independientemente

0Aqui el término ventajas se refiere a que los alumnos tienen més probabilidad de obtener resultados
mas altos en las pruebas.
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del tipo de establecimiento al cual asisten. El Gréafico A3.2 del Apéndice 3 muestra las distri-
buciones acumuladas de los puntajes de alumnos de distintos establecimientos que dedican
similares cantidades de horas al estudio. Graficamente, es posible observar que el grupo de
alumnos de escuelas publicas que realizan un esfuerzo bajo es estrictamente dominado por
los demés grupos. Es decir, es el que presenta menos ventajas respecto al resto de los grupos.
Ademas, los resultados de la Tabla 3.5 muestran que en todos los casos, ya sea que se realice
un esfuerzo alto o bajo, las distribuciones de las escuelas privadas dominan estocasticamente
a las distribuciones de las escuelas publicas. Es decir, los alumnos de escuelas publicas a pesar
de realizar el mismo esfuerzo corren con menores ventajas que los alumnos de escuelas priva-
das. Esto sugiere que tanto las condiciones necesarias como suficientes no estan dadas para
que exista IOP entre alumnos que asisten a escuelas piblicas y escuelas privadas. Por otro
lado, nuevamente a partir del test de Wald no se rechaza la igualdad entre las distribuciones
de las escuelas privadas subvencionadas e independientes.

Tabla 3.5: Test de igualdad y de dominancia estocastica de distribuciones de puntajes de
matematica segin tipo de establecimiento y esfuerzo.

2 hs 0 menos de tareas Mas de 2 hs de tareas
Publica Privada subvencionada Publica Privada subvencionada

Matemdtica

Publica - - - -

Privada subvencionada =1 - —1 -
[1038.76; 0.00] [889.22; 0.00]

Privada independiente =1 =w 1 =w
[439.41; 0.00] [12.9] [398.56; 0.00] [8.5]

Lectura

Publica - - - -

Privada subvencionada =1 - —1 -
[1439.17; 0.00] [1291.58; 0.00]

Privada independiente =1 =w 1 =w
[332.52; 0.00] [36.2] [520.91; 0.00] [9.0]

Ciencia

Publica - - - -

Privada subvencionada =1 - —1 -
[1653.29; 0.00] [1336.12; 0.00]

Privada independiente -1 =w =1 =
[356.82; 0.00] [40.9] [258.34; 0.00] [46.4]

Nota: estadistico del test entre corchetes. Para el test de dominancia, el primer estadistico corresponde al test: columna
domina a la fila y el segundo estadistico corresponde al test: fila domina a la columna. =y : las distribuciones son
iguales segun el test de Wald; ;: la fila domina en sentido estocéstico de orden 7 a la columna; <;: la columna domina
en sentido estocéstico de orden ¢ a la fila.

Fuente: Elaboracién propia en base a datos PISA de los afios 2006, 2009 y 2012.

Cuando se condiciona por la variable cantidad de horas de clases de matematicas, lengua
y ciencia, respectivamente, y por el tipo de establecimiento educativo, se encuentra un resul-
tado similar a los presentados en las Tablas 3.4 y 3.5. Los alumnos que asisten a la escuela
publica son aquellos que presentan menos ventajas respecto de los alumnos que asisten a
establecimientos privados. En todos los casos los test arrojan que las distribuciones de pun-
tajes de las escuelas publicas son dominadas por la de las escuelas privadas. Los casos donde
el test de Wald no rechaza la igualdad de distribuciones corresponden a las distribuciones
entre los tipos de escuelas privadas, subvencionadas e independientes.

74



Tabla 3.6: Test de igualdad y de dominancia estocastica de distribuciones de puntajes de
matematica segin tipo de establecimiento y factor aceptable.

6 hs o menos de tareas Mas de 6 hs de tareas
Publica Privada subvencionada Publica Privada subvencionada

Matemdtica

Publica - - - -

Privada subvencionada —1 - -1 -
[5337.27; 6.16] [1383.61; 0.00]

Privada independiente =1 =w =1 =w
3282.44; 0.00] [55.7] [433.61; 0.00] [17.3]

Lectura

Publica - - - -

Privada subvencionada —1 - -1 -
[7635.36; 0.00] [1912.25; 0.00]

Privada independiente =1 =w -1 =w
[3302.53; 0.00] [42.8] [785.07; 0.00] [111.4]

Ciencia

Publica - - - -

Privada subvencionada —1 - -1 -
[6087.61; 0.00] [1108.29; 0.00]

Privada independiente =1 =w —1 =w
[2820.04; 0.00] [28.0] [757.81; 0.00] [30.6]

Nota: estadistico del test entre corchetes. Para el test de dominancia, el primer estadistico corresponde al test: columna
domina a la fila y el segundo estadistico corresponde al test: fila domina a la columna. =y : las distribuciones son
iguales segun el test de Wald; >;: la fila domina en sentido estocastico de orden 7 a la columna; <;: la columna domina
en sentido estocéstico de orden ¢ a la fila.

Fuente: Elaboracién propia en base a datos PISA de los afios 2006, 2009 y 2012.

Ahora cabe preguntarse si los resultados anteriores entre escuelas publicas y privadas
son robustos al condicionar por otras variables de circunstancias como el nivel educativo
de los padres, nivel socioeconémico cultural o caracteristicas del colegio. A continuacién se
presentan los diferentes test de las distribuciones de los puntajes de la prueba de matematica.
Los resultados de lectura y de ciencia se encuentran en el apéndice del capitulo donde es
posible observar que las tres pruebas conducen a conclusiones similares.

Los resultados de los test de las distribuciones de matematica de alumnos de distintos
tipos de establecimientos y nivel educativo de los padres que tienen similar horas de clases se
muestran en la Tabla 3.7. Se puede observar que, en general, el grupo de alumnos de escuelas
privadas cuyos padres tienen un alto nivel educativo domina a los grupos de alumnos de
escuelas publicas cualquiera sea el nivel educativo de los padres de estos tltimos y la cantidad
de horas de clases impartidas.

En el caso de los alumnos que tienen méas de 6 horas de clases de matematica, el test de
Wald arroja que los que asisten a colegios privados independientes con padres con educacién
media presentan las mismas ventajas que los alumnos que asisten las escuelas publicas cuyos
padres tienen un nivel educativo ya sea bajo, medio o alto. Otro grupo de alumnos que
presentan similares ventajas que los alumnos de las escuelas publicas, son los alumnos que
asisten a la escuela privada subvencionada cuyos padres tienen un nivel educativo bajo.

Los resultados son distintos si se consideran los alumnos con 6 horas o menos de clases de
matemadatica por semana, ya que las distribuciones de los alumnos que asisten a las escuelas
privadas dominan a las distribuciones de los alumnos de escuelas ptblicas. Solamente los
alumnos de escuelas publicas con padres con educacion alta y media igualan en ventajas al
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grupo de alumnos de escuelas subvencionadas con padres con educacién baja. Mostrando
para los demas grupos de alumnos de escuelas publicas que no se cumple el Cllbis ni el
CI2bis y, por lo tanto, en la mayoria de los casos no se satisfacen las condiciones de 1OP
entre escuelas publicas y privadas. Finalmente, los test indican que las distribuciones de
alumnos que asisten a escuelas privadas, subvencionadas e independientes, con padres con
educaciéon alta y media son iguales.

En el caso de lectura y ciencia, las Tablas A3.2 y A3.3 del Apéndice 3 describen resultados
similares a los de matematica. Los alumnos que tienen mas de 6 horas de clases de escuelas
publicas presentan iguales distribuciones que los alumnos de escuelas privadas con padres con
nivel educativo bajo. En el caso de esfuerzo bajo (6 horas o menos de clases) solo los alumnos
de escuelas publica con padres con educacion alta y media igualan en ventajas a los alumnos
de escuelas privadas subvencionadas con padres con nivel educativo bajo. Mostrando que el
grupo que presenta menos oportunidades educativas respecto a todos los demas es el grupo
de alumnos que asisten a la escuela publica, tienen menos horas de clases y cuyos padres
poseen un nivel educativo bajo.
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Las relaciones de preferencia segin el tipo de establecimiento, esfuerzo y nivel socio-
econémico cultural de la familia del alumno se resumen en la Tabla 3.8 (los resultados de
lectura y ciencia se muestran en las tablas A3.4 y A3.5 del Apéndice 3). En general, puede
observarse que el grupo de alumnos con mas ventajas son los alumnos que asisten a la es-
cuela privada y que tienen un contexto familiar favorable, es decir, un nivel socioeconémico
cultural alto. La distribucion de este grupo de alumnos domina estocasticamente las distri-
buciones de los alumnos de las escuelas publicas y el resto de los alumnos de las escuelas
privadas (salvo los alumnos de escuelas privadas con més de 6 horas de clases cuyos padres
presentan nivel educativo medio). Los resultados son similares para el caso de lectura.

Respecto a las demas relaciones, los alumnos que dedican més de 6 horas de clases a
matematicas o lectura de escuelas piblicas con nivel socioeconémico alto, medio y bajo
presentan iguales ventajas respecto a los alumnos de nivel socioeconémico bajo que asisten
a escuelas privadas subvencionadas e independientes. Solo el grupo de alumnos de nivel
socioeconémico alto iguala en ventaja al grupo de alumnos de nivel socioeconémico medio
que asiste a la escuela privada. En general, puede interpretarse que para estos alumnos se
cumplen las condiciones necesarias para que exista IOP entre escuelas ptublicas y privadas.
Para el caso de 6 horas o menos, en la mayoria de los casos, la condicién necesaria no se
cumple, mostrando asi que los alumnos de escuelas privadas presentan mas ventajas respecto
a los de escuela publica. Por otro lado, los resultados para ciencia muestran que los alumnos
de escuelas publicas con nivel socioeconémico alto tienen ventajas similares que los alumnos
de escuelas privadas pero solo en el caso de esfuerzo alto (mds de 6 horas de clases). En cuanto
a los grupos de alumnos que asisten a escuelas ptublicas, los alumnos con nivel socioeconémico
alto presentan en todos los casos mas ventajas respecto a los alumnos de nivel socioeconémico
medio y bajo.
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Segun los resultados presentados en la primera columna de la Tabla 3.9, en el caso de
méas de 6 horas de clases, los alumnos de escuelas publicas con clima educativo alto igualan
en ventajas a los alumnos de escuelas independientes con clima educativo alto y medio,
asi como a los alumnos de escuelas subvencionadas con clima educativo medio. El grupo
de alumnos que asisten a escuelas subvencionadas de clima educativo alto resulta ser el
grupo que presenta més ventajas respecto a los alumnos de escuelas publicas. En el caso
de alumnos que van a escuelas donde tienen 6 horas o menos de clases, la distribucién que
domina al resto de las distribuciones no solo corresponde a la de los alumnos de escuelas
privadas subvencionadas de clima educativo alto sino también a la de los alumnos de escuelas
independientes de clima educativo alto. Solo los alumnos de escuelas publicas con clima
educativo alto equiparan en ventajas a los alumnos de escuelas privadas con clima educativo
medio y bajo. Las distribuciones de puntajes de los demés alumnos de escuelas publicas con
clima educativo medio y bajo son dominadas por la de los alumnos de escuelas privadas con
clima alto y medio y la de los alumnos de la ptublica con clima educativo alto.

Las Tablas A3.6 y A3.7 del Apéndice 3 muestran resultados distintos que los de matemati-
ca. Para lectura, solo es posible no rechazar la igualdad de distribuciones entre los alumnos
con mas de 6 horas de clases de escuelas ptublicas con clima educativo alto y alumnos de
escuelas privadas (subvencionada e independientes) con clima educativo medio. A su vez solo
los alumnos de escuelas publicas con clima educativo medio presentan igual distribucion que
los alumnos de escuelas privadas independiente con clima educativo también medio. En el
caso de los grupos que tienen menos de 6 horas de clases, los alumnos de la escuela publi-
ca de clima educativo alto presentan iguales ventajas que los alumnos de escuelas privadas
subvencionadas de contexto educativo medio.

Para las distribuciones de puntajes de ciencia los resultados sugieren, en general, que
no existen las condiciones para IOP entre escuelas publicas y privadas. Solamente se puede
no rechazar igualdad entre las distribuciones de los alumnos de escuelas publicas con clima
educativo alto y de los alumnos de escuelas privadas (subvencionadas e independientes)
con clima educativo alto y medio. Nuevamente las distribuciones de alumnos de escuelas
publicas de contexto medio y bajo son dominadas por las distribuciones de alumnos de
escuelas privadas y ptublicas con clima educativo similar o mayor.
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Las heterogeneidades dentro de cada tipo de establecimiento, ptublico, privado subven-
cionado o independiente, pueden provenir de la localizacion geogréafica del establecimiento
asi como de caracteristicas en los directivos, profesores, recursos educativos que disponen
las escuelas. Si bien no es posible analizar heterogeneidades por localidad ya que PISA solo
ofrece informacién representativa a nivel pais, se pueden distinguir los tipos de estableci-
miento segin la calidad de sus recursos educativos y profesores. Incluir otras caracteristicas
de las escuelas puede aportar un andlisis mas claro respecto a las posibles heterogeneidades
dentro de cada tipo de establecimiento. Las Tablas 3.10 y 3.11 complementan los resulta-
dos encontrados sobre clima educativo del colegio. Las Tablas A3.8 a A3.11 del Apéndice 3
también describen las relaciones entre las distribuciones condicionando también por recursos
educativos del colegio y calidad de los profesores para el caso de lectura y ciencia.

A partir de los resultados de las tablas, se puede observar que al condicionar por la
calidad de recursos educativos, para los grupos de alumnos que tienen menos de 6 horas
de clases no se cumplen las condiciones necesarias y suficientes para que exista IOP entre
escuelas publicas y privadas. En todos los casos los alumnos con mas ventajas son aquellos
que asisten a escuelas privadas. Al tener en cuenta los alumnos que tienen 6 horas o mas de
clases, se observa que el grupo de alumnos de escuelas publicas que equipara en ventajas a
los alumnos de escuelas privadas con recursos educativos bajos o medios son aquellos cuyas
escuelas tienen una alta calidad en sus recursos educativos.

En cuanto a la calidad de los profesores del colegio se observa que en el caso de alumnos
con menos horas de clases no estan dadas las condiciones necesarias ni suficientes para que
exista IOP entre escuelas ptblicas y privadas. Los alumnos de escuelas privadas tienen mas
ventajas que los de escuela publica. Como era de esperar, el grupo de alumnos de escuelas
publicas con mas desventajas son aquellos cuyos colegios tienen profesores de baja calidad
educativa. En el caso de alumnos que asisten a colegios que imparten mas de 6 horas de clases,
se encuentra nuevamente que los alumnos de escuelas publicas con calidad de profesores
media y baja son los que presentan menos ventajas respecto a los demés grupos de alumnos.
En cambio, no se observan diferencias entre las distribuciones de los alumnos de escuelas
publicas con calidad de profesores alta y de los alumnos de escuelas privadas en general.
Esto sugiere que la calidad de los profesores puede ser un factor relevante para propiciar las
condiciones necesarias para igualar el campo de juego entre alumnos de escuelas ptblicas y
privadas.
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En sintesis, se observa que solo para algunos grupos de alumnos se encuentran dadas las
condiciones para la existencia de IOP entre los distintos tipos de establecimientos educa-
tivos. En general, los grupos de alumnos que asisten a escuelas ptublicas presentan iguales
oportunidades que los alumnos que asisten a escuelas privadas y provienen de contextos mas
desfavorables (circunstancias bajas o medias). Estos resultados ofrecen evidencia de porqué
las familias se han volcado en enviar a sus hijos a escuelas privadas en los tltimos anos. Los
alumnos de contextos més desfavorecidos que asisten al sistema privado pueden alcanzar
las mismas oportunidades educativas que aquellos que asisten a las escuelas publicas que
provienen de contextos mas favorables (mayor nivel educativo de los padres, socioeconémico
y recursos educativos del colegio).

Los demas casos muestran una clara preferencia por las distribuciones de alumnos de
escuelas privadas. La distribucion de este grupo de alumnos domina a la mayoria del resto
de las distribuciones. Los resultados sugieren que el grupo de alumnos de escuelas privadas
de contextos favorables (padres con alto nivel educativo, alto nivel socioeconémico familiar
y clima educativo del colegio alto) es el grupo con més ventajas sobre los demds, mas aun
si se considera solo alumnos con esfuerzo bajo. Luego le siguen los alumnos de escuelas
privadas independientes. Los alumnos de escuelas publicas con contextos medios o bajos son
los mas desfavorecidos. Si se tiene en cuenta que las pruebas PISA evalian competencias de
los alumnos, es decir, las capacidades necesarias para poder desarrollarse en una sociedad,
se encuentra que los alumnos que asisten a escuelas publicas no disponen de las mismas
capacidades para desarrollarse plenamente en un futuro que alumnos que asisten a escuelas
privadas, en especial, si estos ultimos presentan circunstancias favorables.

Un ejercicio interesante que puede arrojar un mayor entendimiento es analizar si las
preferencias entre las distribuciones de resultados de los alumnos cambian si se consideran
alumnos de escuelas secundarias o alumnos de escuela primaria. Se podria pensar que al
comienzo de la etapa educativa todos los alumnos parten con las competencias que el hogar
y su familia le han transmitido y a medida que transcurren su etapa dentro del sistema
educativo, éste tltimo complementa dichas competencias. Si la escuela publica jugara un pa-
pel igualador de oportunidades, entonces independientemente del comienzo de cada alumno
debiera asegurar que los alumnos finalicen con iguales ventajas que los alumnos de escuela
privada y no que dichas ventajas, a medida que avanzan en los niveles educativos, sean cada
vez mas distintas. Trabajando con esta posible hipdtesis, se realizé un analisis para el caso
de matematica a partir de la bases de datos del Tercer Estudio Regional Comparativo y FEx-
plicativo (TERCE) que realiza el Laboratorio Latinoamericano de Evaluacién de la Calidad
de la Educacién (LLECE) de la UNESCO. Esta base de datos corresponde a un programa
internacional de la UNESCO que analiza las competencias de los alumnos de las escuelas
primarias (més precisamente alumnos de tercer y sexto grado) de varios paises, entre ellos
se encuentra Argentina. Si bien no son estrictamente comparables los resultados obtenidos
con PISA, para el nivel primario se encuentra, a diferencia de los alumnos de la secundaria,
que los alumnos de escuelas publicas y privadas que provienen de contextos similares cum-
plen con la condiciéon necesaria para que haya IOP. Esto podria sugerir, aunque solo es una
conjetura, que las oportunidades de los alumnos de escuelas publicas y privadas se vuelven
mas desiguales a medida que transcurren por el sistema educativo del pais.

3.5. Conclusiones

Las oportunidades educativas ocupan un lugar central para igualar el campo de juego
de las personas. Al comienzo de este capitulo se hizo la pregunta si en Argentina la escuela
publica contintia teniendo un papel igualador de oportunidades. Mas precisamente, si los
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alumnos que asisten a las escuelas piblicas presentan las mismas probabilidades de obtener
determinados desempenos educativos que los alumnos de las escuelas privadas.

Para contestar si existe evidencia de IOP entre los alumnos que asisten a distintos tipos
de establecimientos, se compararon funciones de distribucién de resultados educativos de
diferentes grupos de alumnos que asisten a escuelas publicas y a escuelas privadas. El objetivo
es probar si alumnos que se esfuerzan igual y difieren en circunstancias tienen las mismas
probabilidades de obtener determinados desempenos educativos. Para ello se ordenan las
distribuciones de desempeno de los diferentes grupos de alumnos utilizando principios de
dominancia estocéstica de primer y segundo orden. En los casos donde no es posible inferir
que una distribucion es preferida sobre otra y, por lo tanto, no es posible ordenarlas de
acuerdo a una relacion de preferencia, se deduce que estan dadas las condiciones para que
exista IOP entre dichos grupos de alumnos.

Los principales resultados de este capitulo sugieren que los grupos de alumnos de escuelas
publicas mas favorecidos por circunstancias externas no pueden competir con los alumnos de
las escuelas privadas con circunstancias similares sino que solo con aquellos con circunstan-
cias mas desfavorecidas. Mas ain, en general, los alumnos de la escuela publica de contextos
desfavorecidos tampoco consiguen igualar oportunidades con los alumnos de escuelas priva-
das con similares o peores circunstancias. Esto sugiere que los alumnos de la escuela ptblica
de contextos menos favorecidos son los que menos ventajas tienen ya que para estos alumnos
no estan dadas las condiciones necesarias ni suficientes para la existencia de IOP. Los resulta-
dos son robustos al condicionar por distintos esfuerzos y diferentes variables de circunstancia
de los alumnos.

Cabe destacar algunas consideraciones finales sobre los resultados encontrados y el méto-
do utilizado en este capitulo. En principio, solo se provee evidencia sobre si estan dadas las
condiciones para que haya IOP educativas pero no se ofrece una cuantificacién ni medicién
del grado de IOP. El método se basa en obtener una relacién de preferencia entre los diferen-
tes grupos de alumnos en cuanto a las ventajas de cada uno sobre los demés pero no qué tan
diferentes son dichas ventajas. Es decir, no es posible conocer qué tan alejada se encuentra
la escuela publica de su rol igualador de oportunidades.

Por otro lado, a lo largo de este capitulo se incorpora el esfuerzo individual como un
factor esencial para el andlisis de IOP, no solo desde el marco tedrico sino también en el
analisis empirico. No obstante, la tarea de encontrar una variable que refleje los esfuerzos de
los alumnos no es sencilla. En primer lugar, se consideraron las horas de estudio del alumno
ya que las mismas pueden constituir un factor controlable por el individuo y realizar dicha
accion conlleva un costo de oportunidad que se puede asociar a un tipo de esfuerzo. En
segundo lugar, se consideraron las horas de clases que tiene el alumno en la escuela, si bien
estrictamente no corresponde a un tipo de esfuerzo individual ya que son las autoridades
educativas de las respectivas jurisdicciones quienes establecen los dias de clases asi como las
horas, las mismas se pueden asociar a una desigualdad socialmente aceptable.

Una ventaja que surge de la metodologia es que no es necesario realizar supuestos sobre
la relacién entre el esfuerzo y las circunstancias observadas. Esto resulta muy conveniente en
el caso de educacion ya que por ejemplo el tiempo de estudio podria estar relacionado con
el entorno del alumno. Aun asi el andlisis reposa en algunos supuestos sobre las variables
no observadas y es preciso preguntarse si se esta dispuesto a aceptar estos supuestos y qué
tanto los factores no observables de interés para el analisis pueden considerarse indepen-
dientes. En particular, se asume que tanto las circunstancias y esfuerzos no observados son
independientes de las circunstancias y esfuerzos observados. Por definicion, se asume que el
esfuerzo es una variable controlable completamente por los individuos independiente de las
circunstancias, con lo cual es poco probable que los demads esfuerzos no observados estén
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relacionados con las circunstancias ya que se estaria en contra del modelo que sustenta la
teoria de IOP. En cuanto al supuesto de independencia de las circunstancias no observadas
el mismo puede ser més dificil de aceptar.

A partir de lo anterior, se advierte que los resultados encontrados pueden recaer en pro-
blemas de endogeneidad e interpretaciones desacertadas sobre los efectos del tipo de escuela.
Sin embargo, el principal interés no corresponde a si la escuela publica genera IOP (efec-
to causal) sino a si determinados grupos de alumnos de escuelas piblicas que comparten
caracteristicas similares igualan en ventajas a los grupos de alumnos de escuela privada,
independientemente de cudales son los factores que generan las respectivas distribuciones de
resultados. Con lo cual el problema de endogeneidad en los resultados no deberia restrin-
gir completamente las conclusiones, pero si lleva a tener muy en cuenta el alcance de las
conclusiones del estudio.

La ventaja de utilizar un método no paramétrico para estimar las distribuciones y or-
denarlas siguiendo un criterio de dominancia es que es mas flexible y los resultados que se
obtienen son robustos para cualquier funcién de preferencia creciente y céncava. Sin em-
bargo, una de las mayores desventajas que tiene el uso de estas técnicas no paramétricas,
a diferencia de sus contrapartes paramétricas, es que requieren un enorme esfuerzo compu-
tacional. Probar las condiciones de existencia de IOP implica un exigente e intensivo uso
de los datos. Otra limitacion del método utilizado en este estudio es el niimero de variables
de circunstancias y esfuerzo con la que es posible trabajar. Mientras mas variables se uti-
lizan mas grupos de alumnos surgen y la cantidad de observaciones en cada uno se reduce
considerablemente. La contrastacién empirica realizada en este trabajo puede ser perfeccio-
nada extendiendo la metodologia a otros métodos no paramétricos de estimacién con mejores
propiedades estadisticas (Fan y Gijbels, 1996; Schimek, 2000) y otros test como los propues-
tos en Bierens (1982); Fan y Li (2000), entre otros. No obstante, el uso de estos ultimos
métodos no es directo dado las particularidades que presenta la muestra de PISA (valores
plausibles, muestreo, ponderacién), por lo que resulta imperioso un profundo anélisis sobre
la factibilidad metodoldgica de estas posibles lineas de accion futura.

Por ultimo, este capitulo aporta nueva evidencia empirica sobre IOP entre escuelas publi-
cas y privadas en Argentina a partir de un andlisis no paramétrico, permitiendo un mayor
entendimiento de las desigualdades educativas existentes del pais.
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Comentarios finales

En los ultimos anos, los estudios sobre igualdad de oportunidades han contribuido no
solo en forma tedrica sino empirica a la literatura de distribucién. Si bien varios estudios
proveen mediciones sobre desigualdad de oportunidades, son menos los que se enfocan en
las oportunidades educativas. Esta tesis se centra en analizar las posibles desigualdades de
oportunidades educativas que existen en Argentina brindando mediciones e indicadores sobre
el grado y existencia de las mismas.

El Capitulo 1 sugiere que si bien en el pais los jovenes tienen las mismas oportunidades
de acceso a la educacién, no enfrentan las mismas oportunidades de acceso a una calidad
educativa alta y en el desarrollo de sus competencias. De esta manera los alumnos de con-
textos mas desfavorecidos no cuentan con las mismas ventajas al ingresar al mercado laboral
o a la educacién universitaria. Més atn, el Capitulo 2 muestra que la desigualdad de oportu-
nidades del desempeno educativo de los alumnos no ha disminuido fuertemente desde el ano
2000. La localizacion geografica, los recursos educativos y las caracteristicas de los padres
son los factores que han contribuido a aumentar esta desigualdad. El Capitulo 3 sugiere que
los alumnos que asisten a escuelas publicas y privadas estan lejos de enfrentar las mismas
oportunidades. En general, se obtiene que solo los alumnos de escuelas publicas beneficia-
dos por circunstancias mas favorables presentan las mismas oportunidades que alumnos de
escuelas privadas con circunstancias mas desfavorables. Los alumnos que asisten a escuelas
privadas de contextos mas favorables presentan las mayores ventajas respecto al resto.

Los resultados encontrados significan una contribucién a la literatura en varios aspectos.
Primero, se proveen mediciones sistematicas para Argentina sobre el grado de desigualdad
de oportunidades educativas de los iltimos 10 anos centrandose en tres dimensiones: acceso,
calidad y desempeno a partir de modelos paramétricos y la estimacion de distribuciones
contrafactuales. Segundo, la definicion de desigualdad de oportunidades implica en si ana-
lizar las fuentes de la misma. Es decir, separar la desigualdad que proviene de las variables
aceptables y la que proviene de las variables no aceptables. Para ello se utiliza un método
de microdescomposicion bastante flexible que permite analizar la contribucién individual de
cada variable mas alla de la media de la distribucién con el fin de analizar los cambios de la
desigualdad de oportunidades independientemente de los cambios distributivos totales. Por
ultimo, también se brinda evidencia empirica sobre la hipotesis de que, en la actualidad, las
escuelas publicas no tienen un papel significativo en la igualacién de oportunidades.

Como se ha mencionado a lo largo de los capitulos ciertas limitaciones, algunas meto-
dolégicas y otras filoséficas, en las estimaciones y mediciones de la desigualdad de oportu-
nidades implican una amplia agenda y desafios metodolégicos, permaneciendo varias lineas
de investigaciéon abiertas. En particular, cabe senalar que al trabajar con el desempeno edu-
cativo de los alumnos, los resultados obtenidos corresponden a nivel pais, es decir, que son
resultados agregados. Si bien, en el Capitulo 1 se encuentra que, en general, la desigualdad de
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oportunidades en el acceso a la educaciéon media de las regiones va en linea con lo que sucede
a nivel nacional, en lo que respecta al desempeno educativo de los alumnos, las escuelas son
muy heterogéneas y dicha heterogeneidad se suele verificar entre y dentro de las provincias.
Por lo tanto, los resultados agregados de desempeno obtenidos pueden no tener en cuenta
algunas situaciones provinciales o locales. La disponibilidad futura de datos adecuados a ni-
vel desagregado (como los operativos de la DINIECE, la evaluacién nacional APRENDER,
entre otros) harfa conveniente extender el anélisis a nivel provincia o localidad.

En cuanto a los posibles sesgos de estimacion, es bien conocido que los estudios empiricos
de educacion pueden traer consigo problemas de endogeneidad. Los resultados de los tres
capitulos se basan en algunos supuestos sobre las variables no observadas y se argumenta
que, en algunos casos, los resultados encontrados pueden interpretarse como una desigualdad
de oportunidades minima. Sin embargo, es necesario continuar investigando estrategias que
puedan ser utilizadas en los modelos de igualdad de oportunidades educativas para superar
estos supuestos y evitar posibles sesgos de estimacion asi como estimadores inconsistentes.

Finalmente, hasta donde se conoce existe escasa evidencia sobre desigualdad de oportu-
nidades educativas en Argentina en el marco de la teoria de igualdad de oportunidades. El
principal objetivo de esta tesis es aportar evidencia empirica sobre el rol igualador del siste-
ma educativo del pais a través de un analisis riguroso del tema entendiendo, por supuesto,
que existe un largo camino de investigaciones futuras para poder analizar este fenémeno en
forma acabada.
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Anexos

Anexo: Capitulo 1

Particularidades de PISA.

Los puntajes de las pruebas PISA de lectura, matematica y ciencias estan estandarizadas
de la siguiente manera:

donde y es el puntaje del individuo i de la prueba P (con P = mateméticas, lectura,
ciencia), 1 es 500 y o es 100.

PISA también reporta para cada alumno 5 valores plausibles como puntaje de cada una
de las pruebas P:

yP = {yhs oy uhs b yh} (5)

PISA obtiene estos valores plausibles en forma aleatoria a partir de una distribucién de
puntajes estimada para cada estudiante. Esto se realiza para no asignar un valor puntual a
la competencia del alumno, con el fin de evitar errores de mediciéon (OCDE, 2009).

Al trabajar con valores plausibles, todo estadistico A se obtiene como'!

)\:%Z)\v. (6)

Los datos del programa presentan algunas particularidades para estimar el modelo de
desempeno educativo cuya variable dependiente son los puntajes de las pruebas. Siguiendo
la metodologia propuesta en PISA por la OCDE (2005) para estimar los coeficientes de la
ecuacion (1.9) es necesario realizar, para cada una de las pruebas, una regresiéon para cada
valor plausible por separado y luego computar un promedio de los 5 coeficientes estimados
de cada variable regresora,

5
1
P P
B = 5 E :@yv
v=1

p_ 1 - P
O =22 O
v=1

En cuanto a los errores estandar de los coeficientes de las regresiones con valores plausibles
se obtienen de la siguiente manera: si § es el estadistico poblacional y (3, es el estadistico

HT,0s estadisticos que se obtuvieron de esta forma en este trabajo son la media, el desvio estdndar, los
coeficientes estimados de las regresiones de puntaje y sus errores estandares.
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de interés calculado sobre un valor plausible, entonces primero se calcula una varianza de
imputacion como:

Luego, se calcula la varianza muestral (VM) de los coeficientes estimados de la ecuacién
(1.9). Para obtener la varianza de los estimadores se combina la varianza muestral y la
varianza de imputacion, como se muestra a continuacion

V(B) =VM+(1+ %)VI.

Ademas hay que tener en cuenta que el método de muestreo de PISA es en 2 etapas
(primero se muestrean las escuelas y luego se muestrean los alumnos), y la diferencia con el
muestreo aleatorio simple es que, los alumnos seleccionados del mismo establecimiento educa-
tivo no pueden considerarse como observaciones independientes apareciendo una correlacién
“Intraclass” (intra-escuela). Esto es asi porque los alumnos de un mismo establecimiento
tienen entre si mas caracteristicas en comin que con alumnos de otras escuelas. Si no se
tiene en cuenta este tipo de correlacion las varianzas muestrales y los errores estandares de
las estimaciones seran subestimadas, teniendo impacto sobre los resultados de las pruebas
de significatividad estadistica. Esto sucede porque los errores estdndares que normalmente
se reportan asumen que cada observacion es independiente de todas las demas observaciones
del conjunto de datos.

Existen posibles estrategias para solucionar este tipo de correlacion en los datos. Algu-
nas de ellas son: utilizar el método de muestreo de la encuesta segin la unidad primaria de
muestreo o el uso de modelos multinivel. Dado que los datos de PISA fueron recolectados a
partir de una encuesta con un plan de muestreo explicito, se realiza un analisis de regresion
utilizando el método de muestreo de la encuesta. Cuando se relevan las encuestas de PISA,
se tiene en cuenta explicitamente la naturaleza de los datos y la correlacién intra-escuela
que puede surgir dentro de los establecimientos escolares. De esta manera es que para las
estimaciones de la ecuacién (1.9) se tiene en cuenta los procedimientos de muestreo y pon-
deracion particulares de PISA. El método de muestreo con replicacién para muestras en 2
etapas de PISA, es el método de replicacion repetido equilibrado (BRR, “Balanced Repeated
Replication”) con la modificacién de Fay con factor k = 0,5 (OCDE, 2009).

Respecto a los modelos multinivel si bien tienen en cuenta la correlacion intra-escuela y
la naturaleza jerarquica de los datos (alumno-escuela), los mismos suponen efectos aleatorios
por escuela. Sin embargo las escuelas se seleccionan segin probabilidades proporcionales a
su tamano. Por tanto, escuelas mas grandes, tienen una probabilidad mayor de seleccion que
las escuelas mas pequenas (OCDE, 2009). Con lo cual estimar un modelo multinivel puede
no ser conveniente para el analisis y en su lugar se opta por estimar un modelo de efectos
fijos.

También cabe senalar que la forma de estandarizacion de los puntajes hace que el indice
de desigualdad mas adecuado de analizar en la seccion 1.4.3 del capitulo sea la varianza o el
desvio estandar (Ferreira y Gignoux, 2014) ya que

~ ~

Var(y") = Var(ii + g(xf’ — ) = @2 Var(zP).
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Esta medida estadistica satisface los axiomas de simetria, continuidad y el principio de
transferencia. La desigualdad de oportunidades absoluta de cada prueba se mide a partir de
la distribucién contrafictica g a través de la varianza (Var(g”)), y la relativa por:

iP Var(yp) Var(ﬁ:P)

Do Var(y?)  Var(zP)

A partir de las féormulas anteriores se observa que égo es invariante a la estandarizacion
luego de la transformacion en cociente. Al aplicar la raiz cuadrada a dicha varianza se puede
realizar el andlisis a partir del desvio estandar como medida de dispersién. Entonces para
cada prueba P tenemos que:

5 _SD() _ [Var(§) _ \/Var(7'9+0’3>
o SD(y) Var(y) Var(y) '
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Anexo: Capitulo 2

Detalles de estimacion de regresiones de RIF para distintos v.
Cuantiles no condicionados

La descomposiciéon por cuantiles no condicionados es més flexible que la de otras medidas
resumen como la varianza o el Gini, ya que en este caso los cambios distributivos se analizan
en diferentes partes de la distribucion de resultados. Esto permite observar cémo distintos
factores tienen un impacto diferente en distintos cuantiles de la distribucién.'?

El cuantil 7 de una distribucién F', v(F) = ¢, se define como:

QUE,T)=1inf{y| F(y) > 7} =qr.

La funcién de influencia del cuantil 7 es [F(y,q,) = % donde 1{} es una funcién

indicadora, fy () es la funcién de densidad de la distribucién marginal de Y. La funcién de
influencia recentrada es la suma del cuantil 7 y la funcién de influencia.

El cuantil 7 de la distribucién de cada grupo y de la distribucién contrafactual se estima
de la siguiente manera,

N
Gr, = argming Y &y(Gi) | yi —q |
i=1
parag=0,1y
N
Gr, = argming Z@C(Gi) lyi —q].
i=1

Para la descomposicién se estima la regresion de RIF en funcién de las variables X,
reemplazando la variable dependiente Y por los valores estimados de RIF segin cada grupo:

RIF(y,q.,) = dr, +IF(y,qs,)

—1{y <.
= qu—g—f-T A{yA—qg}
ng(Q‘r)

parag=20,1y
RIF(Y.¢r) = Gre +IF(y.qr)
_ (j T—1 {y < (ch}
¢ fYc(qT)

Y

donde fyg((jT) y fyc (¢r) se estiman a través del método de kernel de Epanechnikov con un

12Tener en cuenta que a diferencia de la media cuyo efecto parcial no condicionado medio E(OE[Y | X]/0x)
por ley de esperanza iteradas es igual al efecto parcial condicionado medio E[Y | X]/0x; en el caso de los
cuantiles esto no es asi. Los cuantiles condicionados no se corresponden a sus contrapartes no condicionados
(Firpo et al., 2009). Entonces mientras que las regresiones por MCO se pueden utilizar para estimar el efecto
de X ya sea en la media condicionada o en la media no condicionada. Las estimaciones de la regresion
por cuantiles condicionados no se pueden usar para evaluar el efecto de un cambio de X en el cuantil
correspondiente de la distribucién marginal de Y'; y es necesario utilizar las estimaciones de las regresiones
por cuantiles no condicionados.
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ancho de banda (bandwidth) de 5.

En el caso de los cuantiles no condicionados, la regresion de RIF puede ser estimada por
diferentes métodos. Al estar estrechamente vinculados a un modelo de probabilidad se puede
estimar a través de un modelo lineal por MCO, un modelo Logit por Maxima Verosimilitud
o una version de Logit no paramétrica. Los tres métodos brindan estimadores validos dado
que los efectos marginales de un modelo lineal de probabilidad (RIF-MCO) o un Logit (RIF-
Logit o RIF-paramétrico) suelen ser similares. A los fines de comparacién se estiman las
regresiones de RIF por medio de MCO. Se obtienen asi los estimadores de los coeficientes

2410 A4ri Sdrc
DRSS S 0 Gl
Varianza

En el caso de la varianza, se puede estimar como

para g = 0,1; y en el caso de la distribucién contrafactual,
LN
i=1

La funcién de influencia de la varianza es IF(y,0?) = (y — [ zale(z))2 —o0? y la funcién

de influencia recentrada es RIF(y,0%) = (y — [ ZdFy(Z))2 = (y — p)? que se puede estimar
a partir de la media de la distribucién

RIF(y,0%) = (y — o)*.
Reemplazando la variable dependiente Y por los valores estimados de RIF de acuerdo a
cada grupo y el contrafactual, se realizan las regresiones de RIF por MCO y se obtienen los
estimadores de los coeficientes ’y"g, 'Ay"% y fAy"%‘. A partir de estos ltimos y los ponderadores
es posible descomponer la brecha de las varianzas segun la contribucién individual de cada
variable.

Coeficiente de Gini

De manera similar se puede descomponer el coeficiente de Gini. Este indice se puede
expresar a partir de la curva Generalizada de Lorenz (GL) de la siguiente manera:

vY = 1—2u H(Fy)
donde H(Fy) = fol GL(p(y), Fy)dp(y) con p(y) = Fy(y). La funcién de influencia es
[F(y;0%) = A(Fy)+ B(Fy)y + Cly; Fy)

donde

A(Fy) = 2u'H(Fy),
B(Fy) = 2u*H(Fy),
Cly; Fy) = —2u'(y(1 = p(y)) + GL(p(y); Fy).
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De esta manera la RIF resulta ser

RIF(y;v®) = 14 B(Fy)y+ Cl(y; Fy).

Reemplazando la variable dependiente Y por los valores estimados de RIF de acuerdo a
cada grupo y el contrafactual, se realizan las regresiones de RIF por MCO y se obtienen los
estimadores de los coeficientes 4%, 4¢1 y 45 A partir de estos tltimos y los ponderadores
es posible descomponer el cambio del indice de Gini segiin la contribucion individual de cada
variable.
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Apéndices

Capitulo 1

Apéndice 1

Estadisticas descriptivas.

Puntajes de las pruebas PISA de escuelas privadas y escuelas publicas (2006,

Tabla Al.1

2009, 2012).
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Tabla A1.2: Estadisticas descriptivas de la muestra obtenida a partir de las EPH (2003-
2012).

Variables II sem-2003  II sem-2004  II sem-2005 II sem-2006  II sem-2007
Media SD Media SD Media SD Media SD Media SD

Resultado

asiste educacion media 0,88 0,32 0,88 0,32 0,91 0,29 0,90 0,30 0,88 0,33
asiste educacién privada 0,29 0,46 0,30 0,46 0,31 0,46 0,32 0,47 0,27 0,44
No aceptables

hombre 0,49 0,50 0,50 0,50 0,51 0,50 0,52 0,50 0,51 0,50
educpadres 9,52 4,05 9,54 3,94 9,68 3,95 9,72 3,99 9,92 3,89
ambospadres 0,79 0,41 0,78 0,41 0,77 0,42 0,78 0,41 0,79 0,41
ocupjefel 0,10 0,30 0,10 0,30 0,12 0,33 0,12 0,33 0,13 0,33
ocupjefe2 0,02 0,15 0,02 0,14 0,02 0,14 0,02 0,13 0,01 0,11
ocupjefe3 0,24 0,43 0,28 0,45 0,29 0,45 0,29 0,45 0,29 0,46
ocupjefed 0,17 0,37 0,17 0,37 0,19 0,39 0,19 0,39 0,17 0,37
ocupjefeb 0,07 0,25 0,06 0,24 0,07 0,25 0,06 0,24 0,08 0,27
ocupjefe6 0,25 0,43 0,25 0,43 0,21 0,40 0,21 0,41 0,19 0,39
migra 0,09 0,29 0,10 0,30 0,10 0,30 0,09 0,29 0,11 0,31
gha 0,52 0,50 0,53 0,50 0,54 0,50 0,51 0,50 0,50 0,50
nea 0,05 0,23 0,06 0,23 0,06 0,23 0,06 0,24 0,07 0,25
noa 0,10 0,31 0,10 0,30 0,09 0,29 0,10 0,30 0,11 0,31
cuyo 0,07 0,25 0,07 0,25 0,06 0,24 0,06 0,25 0,07 0,25
pampa 023 042 022 041 021 041 023 042 021 041
Aceptables

pata 0,03 0,17 0,03 0,16 0,03 0,17 0,04 0,20 0,04 0,19
edad 15,14 1,36 15,12 1,34 15,17 1,34 1520 1,34 1521 1,34
grado 0,55 0,50 0,54 0,50 0,72 0,45 0,72 0,45 0,63 0,48
Observaciones 5.098 5.074 5.008 7.020 4.397
Variables II sem-2008  II sem-2009  II sem-2010  II sem-2011  II sem-2012

Media SD Media SD Media SD Media SD Media SD

Resultado

asiste educacion media 0,88 0,32 0,90 0,29 0,91 0,28 0,91 0,29 0,91 0,28
asiste educacién privada 0,30 0,46 0,30 0,46 0,32 0,47 0,30 0,46 0,30 0,46
No aceptables

hombre 0,51 0,50 0,50 0,50 0,48 0,50 0,50 0,50 0,52 0,50
educpadres 9,88 3,99 10,05 4,01 10,08 3,88 10,14 3,79 10,30 3,78
ambospadres 0,78 0,41 0,75 0,43 0,76 0,43 0,77 0,42 0,76 0,43
ocupjefel 0,12 0,33 0,11 0,31 0,14 0,35 0,03 0,17 0,02 0,13
ocupjefe2 0,02 0,13 0,02 0,14 0,02 0,14 0,06 0,23 0,07 0,25
ocupjefe3 0,28 0,45 0,27 0,44 0,26 0,44 0,22 0,41 0,20 0.40
ocupjefed 0,17 0,37 0,18 0,38 0,19 0,39 0,02 0,13 0,01 0,11
ocupjefe’ 0,07 0,25 0,06 0,25 0,06 0,25 0,03 0,16 0,04 0,19
ocupjefe6 0,20 0,40 0,22 0,41 0,19 0,40 0,20 0,40 0,20 0,40
migra 0,09 0,29 0,09 0,29 0,11 0,31 0,09 0,29 0,10 0,30
gha 0,51 0,50 0,50 0,50 0,54 0,50 0,54 0,50 0,54 0,50
nea 0,06 0,23 0,06 0,24 0,06 0,24 0,06 0,24 0,06 0,24
noa 0,11 0,32 0,11 0,31 0,10 0,29 0,10 0,30 0,10 0,30
cuyo 0,06 0,24 0,06 0,24 0,06 0,23 0,05 0,23 0,06 0,23
pampa 0,22 0,41 0,23 0,42 0,21 0,40 0,20 0,40 0,20 0,40
Aceptables

pata 0,04 0,19 0,04 0,20 0,04 0,20 0,04 0,20 0,04 0,19
edad 15,19 1,35 15,14 1,36 15,10 1,35 15,08 1,39 15,10 1,37
grado 0,67 0,47 0,66 0,47 0,63 0,48 0,58 0,49 0,55 0,50
Observaciones 6.702 6.427 4.283 4.234 4.055

Fuente: Elaboracién propia en base a datos EPH.
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Tabla A1.3: Estadisticas descriptivas de la sub-muestra de jovenes de 15 anos obtenida a
partir de las EPH (2003-2012).

Variables II sem-2003 1T sem-2004  II sem-2005  II sem-2006  II sem-2007
Media SD Media SD Media SD Media SD Media SD
Resultado
asiste educacion media 0,88 0,33 0,87 0,33 091 0,29 0,90 0,31 0,87 0,33
asiste educacién privada 0,25 044 029 046 0,29 0,46 0,32 0,46 0,29 0,45
No aceptables
hombre 0,49 0,50 0,49 0,50 0,50 0,50 0,52 0,50 0,52 0,50
educpadres 9,27 4,00 926 3,96 9,50 3,96 9,57 3,96 10,03 3,88
ambospadres 0,7v 0,42 0,77 042 0,76 043 0,77 0,42 0,76 0,43
ocupjefel 0,10 0,30 0,10 0,30 0,13 0,33 0,13 0,34 0,12 0,33
ocupjefe2 0,03 0,06 0,02 0,14 0,02 0,15 0,02 0,14 0,01 0,10
ocupjefe3 0,22 041 027 045 0,29 045 0,28 0,45 0,27 0,45
ocupjefed 0,18 0,39 0,17 037 0,19 0,39 0,18 0,39 0,18 0,38
ocupjefeb 0,06 024 0,06 024 0,07 0,25 0,06 0,23 0,08 0,27
ocupjefe6 0,26 044 024 043 0,19 040 0,20 0,40 0,19 0,39
migra 0,09 029 0,11 031 0,11 0,32 0,10 0,30 0,11 0,31
gha 0,52 0,50 0,55 0,50 0,54 0,50 0,51 0,50 0,52 0,50
nea 0,06 023 0,06 0,23 0,06 0,22 0,06 0,24 0,07 0,26
noa 0,10 0,31 0,00 0,30 0,09 0,29 0,10 0,30 0,11 0,31
cuyo 0,07 0,25 0,06 0,23 0,06 0,24 0,06 0,24 0,06 0,24
pampa 023 042 021 041 022 041 023 042 020 0,40
pata 0,03 0,17 0,02 0,16 0,03 0,17 0,04 0,20 0,04 0,19
Aceptables
edad 15,47 0,50 15,49 0,50 15,50 0,50 15,51 0,50 15,50 0,50
grado 0,63 048 0,63 048 0,67 047 0,65 0,48 0,59 0,49
Observaciones 2.200 2.186 2.210 3.250 1.993
Variables II sem-2008  II sem-2009  II sem-2010  II sem-2011  II sem-2012
Media SD Media SD Media SD Media SD Media SD
Resultado
asiste educacion media 0,88 0,33 0,90 0,30 0,91 0,29 0,91 0,29 0,90 0,30
asiste educacién privada 0,29 0,45 0,29 0,45 0,31 0,46 0,29 0,45 0,27 0,45
No aceptables
hombre 0,51 0,50 0,51 0,50 0,50 0,50 0,50 0,50 0,50 0,50
educpadres 9,78 3,94 9,96 4,00 9,96 4,07 10,09 3,68 10,05 3,73
ambospadres 0,78 0,41 0,75 0,43 0,77 0,42 0,75 0,43 0,75 0,43
ocupjefel 0,12 0,32 0,11 0,32 0,13 0,34 0,03 0,18 0,02 0,14
ocupjefe2 0,02 0,13 0,02 0,13 0,02 0,14 0,05 0,22 0,05 0,21
ocupjefe3 0,26 0,44 0,29 0,45 0,25 0,43 0,21 0,41 0,20 0,40
ocupjefed 0,18 0,38 0,17 0,37 0,19 0,39 0,01 0,11 0,02 0,12
ocupjefeb 0,07 0,25 0,06 0,24 0,07 0,26 0,02 0,14 0,03 0,18
ocupjefe6 0,21 0,41 0,20 0,40 0,19 0,40 0,20 0,40 0,19 0,39
migra 0,09 0,28 0,09 0,29 0,10 0,30 0,08 0,27 0,12 0,32
gha 0,51 0,50 0,51 0,50 0,54 0,50 0,53 0,50 0,54 0,50
nea 0,06 0,23 0,07 0,25 0,07 0,25 0,07 0,25 0,07 0,25
noa 0,11 0,32 0,10 0,30 0,09 0,29 0,11 0,31 0,10 0,29
cuyo 0,06 0,24 0,06 0,24 0,06 0,23 0,06 0,23 0,05 0,23
pampa 0,22 0,41 0,22 0,42 0,20 0,40 0,19 0,39 0,20 0,40
Aceptables
pata 0,04 0,19 0,04 0,20 0,04 0,20 0,04 0,20 0,04 0,19
edad 1549 0,50 1549 0,550 1549 0,50 1548 0,50 15,51 0,50
grado 0,62 0,48 0,64 0,48 0,60 0,49 0,54 0,50 0,52 0,50
Observaciones 3.016 2.769 1.840 1.836 1.755

Fuente: Elaboracién propia en base a datos EPH.
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Estadisticas descriptivas de la muestra obtenida a partir de PISA (2006, 2009

.
.

Tabla Al.4
y 2012).
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Tabla A1.7: Estimaciones del modelo de probabilidad de acceso a escuelas con puntajes

promedios igual o superior al promedio de la OCDE (2006, 2009, 2012).

Variables Al menos en 1 prueba. Al menos en 2 pruebas. En las 3 pruebas.
2006 2009 2012 2006 2009 2012 2006 2009 2012
hombre -0.733%*%  -0.293* -0.211 -0.733**  -0.200 -0.129 -0.246 -0.106 0.196
(0.286) (0.163) (0.176) (0.286) (0.185) (0.189) (0.338) (0.278) (0.360)
ambospadres 0.687 0.336 0.234 0.687 0.331 0.0891 0.601 0.606* -0.549%*
(0.751) (0.204) (0.160) (0.751) (0.217) (0.207) (1.164) (0.344) (0.298)
educpadres 0.105%%*  0.102*%*  0.152*%%F  (0.105***  (0.132**  0.228%**  0.140**  0.306***  0.331**
(0.0367)  (0.0393)  (0.0305)  (0.0367) (0.0572) (0.0414) (0.0622)  (0.101) (0.132)
ocupbaja -2.350%*F  -0.666%  -0.731%FF  _2.350%*  -0.702*%F -0.926%** -0.254 -0.403
(1.021) (0.337) (0.221) (1.021) (0.339) (0.288) (0.568) (0.831)
ocupmedia -0.666**  -0.626*** -0.946*** -0.666** -0.663** -0.959*%**  -0.592*% = -2.040%F* -1.279%*
(0.254) (0.181) (0.194) (0.254) (0.255) (0.318) (0.333) (0.554) (0.596)
idiomahogar -0.926 -0.0882 -0.292 -0.926 0.233 0.305 0.672
(2.019) (0.557) (0.678) (2.019) (0.491) (0.810) (0.703)
migra 0.286 -0.0848 -0.0629 0.286 -0.106 0.236 0.107 0.110 0.695
(0.370) (0.231) (0.217) (0.370) (0.253) (0.311) (0.658) (0.283) (0.652)
escpueblopeq -1.665 -1.087
(1.166) (1.256)
escpueblomed -0.0753 -0.480 -0.595 -0.0753 -0.577 0.826 0.434
(1.042) (0.548) (0.622) (1.042) (0.676) (0.728) (1.358)
libros 0.775%*%  0.651***  0.466%*  0.775%F*F  0.559** 0.591%  0.898%**  (.813%**  1.151%**
(0.220) (0.194) (0.201) (0.220) (0.240) (0.342) (0.222) (0.285) (0.158)
computadora 1.023%F* 0. 775%* 0.100 1.023%%*  (0.588 0.410 0.833%* 0.717
(0.198) (0.310) (0.420) (0.198) (0.371) (0.291) (0.334) (0.730)
internet 1.195%*%  1.756%**  1.9309%**  1.195%**  1.261%%F  1.640%*  1.234***  1.802* 0.832
(0.336) (0.365) (0.460) (0.336) (0.431) (0.666) (0.348) (1.034) (0.589)
edad -0.848%* 0.0751 -0.0208 -0.848* 0.0908 -0.286 -1.017 0.346 0.216
(0.459) (0.222) (0.211) (0.459) (0.245) (0.372) (0.863) (0.259) (0.630)
constante 7.525 -5.999 -5.266 7.525 -6.577 -4.244 8.592 -14.05%*  -14.34%*
(6.562) (3.690) (3.483) (6.562) (4.197) (5.253) (12.59) (6.112) (7.037)
Observaciones 2,752 3,908 4,152 2,752 3,066 3,390 2,497 1,373 2,107
Prueba F (p-valor) 0.000 0.000 0.000 0.000 0.000 0.000 0.000 0.000 0.000

Nota: *** significativo al 1%, ** significativo al 5%, * significativo al 10 %. Errores estdndar robustos entre paréntesis.
Fuente: Elaboracién propia en base a datos PISA.
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Tabla A1.8: Estimaciones del modelo de probabilidad de acceso a escuelas con puntajes
promedios igual o superior al promedio de la OCDE segtin las distintas pruebas (2006, 2009,

2012).
Variables En lectura En matematica En ciencia
2006 2009 2012 2006 2009 2012 2006 2009 2012
hombre -0.729**  -0.358** -0.229 -0.331 0.0172 -0.225 -0.733**  -0.199 0.0134
(0.329) (0.171) (0.188) (0.286) (0.208) (0.259) (0.286) (0.192) (0.159)
ambospadres 1.351 0.383* 0.272* 0.135 0.373 0.0972 0.687 0.346 -0.0939
(1.113) (0.211) (0.160) (0.696) (0.305) (0.279) (0.751) (0.226) (0.215)
educpadres 0.124%F%  0.136***  0.152*%*%*  0.110** 0.110 0.238%*F*F  (0.105***  0.136**  0.191%**
(0.0374)  (0.0385)  (0.0328)  (0.0521) (0.0811)  (0.0380) (0.0367) (0.0597)  (0.0425)
ocupbaja -2.134%* -0.612  -0.686*** -0.537  -1.102%%F  -2.350*%*  -0.675*% -0.836***
(0.985) (0.392) (0.228) (0.333) (0.403) (1.021) (0.352) (0.289)
ocupmedia -0.764%%  -0.728%**  _0.967***  _0.474*  -1.006%F* -1.663*** -0.666** -0.638** -0.608%**
(0.299) (0.208) (0.210) (0.264) (0.376) (0.415) (0.254) (0.261) (0.183)
idiomahogar 0.0487 -0.179 0.306 0.407 0.269 -0.926 0.198 -0.403
(0.566) (0.677) (1.741) (0.658) (0.995) (2.019) (0.510) (0.970)
migra 0.548%* -0.0923 -0.0475 -0.299 0.0875 0.179 0.286 -0.148 0.229
(0.282) (0.253) (0.205) (0.739) (0.195) (0.495) (0.370) (0.263) (0.365)
escpueblopeq -1.577 -0.879
(1.183) (1.264)
escpueblomed -0.631 -0.698 -0.384 0.995 -1.637 -0.493 -0.0753 -0.500 0.188
(1.277) (0.584) (0.633) (1.155) (1.270) (1.188) (1.042) (0.679) (0.953)
libros 0.693***  0.645%FF  0.462**  0.994***  (.790*** 0.601*  0.775%%*  (.528** 0.553
(0.240) (0.202) (0.213) (0.186) (0.219) (0.354) (0.220) (0.247) (0.345)
computadora 1.061%F*  0.993***  _0.00241 0.852%** 0.545 0.445 1.023%%* 0.629 0.684*
(0.229) (0.365) (0.414) (0.271) (0.520) (0.418) (0.198) (0.390) (0.397)
internet 1A73FFF 1. 749%**  1.887***  1.255%*F  1.635%FF  2.040%*  1.195%FF  1.247FFF  1.611**
(0.382) (0.428) (0.471) (0.269) (0.434) (0.856) (0.336) (0.444) (0.661)
edad -0.825 0.177 -0.0893 -1.047 0.116 0.334 -0.848* 0.0781 -0.229
(0.529) (0.239) (0.214) (0.694) (0.235) (0.297) (0.459) (0.251) (0.358)
constante 6.241 -8.394** -4.274 9.922 S7.427  -14.67FFF 7.525 -6.549 -4.427
(7.673) (3.911) (3.494) (9.940) (4.658) (4.309) (6.562) (4.304) (4.902)
Observaciones 2,735 3,908 4,152 2,512 3,066 3,390 2,752 3,066 3,390
Prueba F (p-valor) 0.000 0.000 0.000 0.000 0.000 0.000 0.000 0.000 0.000

Nota: *** significativo al 1%, ** significativo al 5%, * significativo al 10 %. Errores estdndar robustos entre paréntesis.

Fuente: Elaboracién propia en base a datos PISA.
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Estimaciones del modelo de desempenio educativo por MCO (2006, 2009 y

Tabla A1.9
2012).
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Estimaciones del modelo de desempeno educativo por Efectos Fijos (2006,

Tabla A1.10

2009 y 2012).
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Tabla A1.11: Desigualdad de oportunidades en el acceso a educacién de jévenes de 15 anos.

Acceso a Educacién media Educacién media privada
Gini Estimado Interv. Conf. 95 % Estimado Interv. Conf. 95 %
2003 0.067 0.062 0.076 0.375 0.360 0.389
2004 0.067 0.062 0.072 0.342 0.328 0.353
2005 0.043 0.041 0.046 0.352 0.343 0.366
2006 0.058 0.053 0.060 0.338 0.329 0.348
2007 0.053 0.049 0.058 0.388 0.374 0.408
2008 0.062 0.057 0.068 0.334 0.325 0.344
2009 0.049 0.047 0.053 0.379 0.369 0.395
2010 0.047 0.044 0.051 0.385 0.370 0.401
2011 0.045 0.041 0.048 0.366 0.352 0.381
2012 0.052 0.049 0.058 0.420 0.404 0.433

Gini absoluto Estimado Interv. Conf. 95 % Estimado Interv. Conf. 95%
2003 0.059 0.055 0.064 0.095 0.091 0.100
2004 0.058 0.054 0.062 0.100 0.096 0.107
2005 0.039 0.037 0.043 0.103 0.096 0.109
2006 0.052 0.049 0.055 0.106 0.102 0.112
2007 0.046 0.042 0.052 0.112 0.104 0.118
2008 0.055 0.052 0.059 0.096 0.092 0.100
2009 0.045 0.042 0.047 0.108 0.103 0.114
2010 0.043 0.039 0.046 0.120 0.115 0.128
2011 0.041 0.038 0.043 0.106 0.100 0.115
2012 0.047 0.043 0.051 0.114 0.107 0.119

Desvio estandar Estimado Interv. Conf. 95 % Estimado Interv. Conf. 95%
2003 0.117 0.110 0.127 0.173 0.160 0.179
2004 0.117 0.109 0.127 0.180 0.174 0.189
2005 0.080 0.074 0.086 0.188 0.176 0.198
2006 0.104 0.098 0.113 0.190 0.183 0.199
2007 0.090 0.082 0.099 0.199 0.190 0.206
2008 0.110 0.101 0.121 0.172 0.166 0.179
2009 0.088 0.084 0.093 0.192 0.185 0.201
2010 0.085 0.078 0.092 0.214 0.204 0.225
2011 0.081 0.076 0.086 0.192 0.182 0.209
2012 0.097 0.086 0.104 0.207 0.197 0.218
Indice de Disimilitud Estimado Interv. Conf. 95 % Estimado Interv. Conf. 95%
2003 0.049 0.044 0.054 0.277 0.264 0.291
2004 0.048 0.046 0.053 0.252 0.240 0.261
2005 0.031 0.028 0.033 0.252 0.243 0.261
2006 0.043 0.040 0.046 0.249 0.241 0.257
2007 0.038 0.035 0.042 0.291 0.282 0.307
2008 0.045 0.042 0.050 0.246 0.237 0.258
2009 0.036 0.034 0.039 0.282 0.271 0.293
2010 0.034 0.031 0.038 0.289 0.276 0.301
2011 0.033 0.031 0.036 0.268 0.259 0.285
2012 0.039 0.036 0.042 0.321 0.307 0.338

Nota: Resultados encontrados a partir de las estimaciones del modelo no lineal Logit. Datos corresponden al segundo
semestre de cada afio. Intervalo de confianza estimado por bootstrap (100 reps.)
Fuente: Elaboracién propia en base a EPH.
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Grafico A1l.1: Evolucién de la desigualdad de oportunidades en el acceso a educacion media
(Panel a) y en el acceso a educacién media privada (Panel b) por regién.
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Nota: Se presentan los valores del indice de Gini. Las lineas punteadas corresponden a intervalos de confianza del 95 %.
Fuente: Elaboracién propia en base a datos EPH.

113



je

ta

iva segin pun

Desigualdad de oportunidades en el acceso a calidad educat

Tabla A1.12

de la OCDE.

"VSId ® oseq uo erdoid ugneioqe[y :0juonj

(rsdex g01) derisyooq 1od OpRUII)SS RZURTUOD Op O[RAISIU] 130T [ROUI] OU O[OPOUI [op SOUOIDRUNI)SS SB op IIjred ® SOPRIJUOIUS SOPRINSIY] BION

1170 06¢°0 66¢°0 8640 a1s o 9¢s0 0¢v°0 €070 ¢y o ¢l10g
Vv o 16¢°0 o070 605°0 7870 0050 L6V°0 8LV°0 L8¥°0 6002
60670 €87°0 €670 9060 a87°0 €67°0 Gcs0 967°0 ¢rso 9002
POAIITISIP op 9oTpu]
0%0°0 8€0°0 6€0°0 Gc0°0 €200 ¥20°0 £60°0 ¢60°0 ¥60°0 ¢10g
8¢T°0 (440 1o Gcro 9110 1210 8LT°0 89T°0 ¢LT0 6002
€Iro 7010 60T°0 980°0 700 ¢80°0 L0T°0 £60°0 101°0 900¢
IepUR)Sd OIASI(T
12¢0°0 0¢0°0 120°0 ¢10°0 110°0 G100 160°0 6v0°0 05070 ¢10e
0£0°0 990°0 890°0 ¢90°0 2800 0900 €600 2800 0600 6002
960°0 16070 €500 0v0°0 7€0°0 L£0°0 160°0 9v0°0 87070 9002
omposqe Ty
¢eq0 1160 6690 £99°0 879°0 1590 67470 0€5°0 6€9°0 ¢10g
6250 80670 6160 90 G290 ¢€9°0 ¢c9'0 109°0 €190 6002
7790 619°0 1290 Lv9°0 6190 1€9°0 €990 6€9°0 0990 9002
ey
DIDUID UD SOUIW [ SDOUDUIIDUL UD SOUIUL | DINYI] UD SOUIUL |}
q pUed
84470 9¢4°0 7750 1.7°0 6V7°0 657°0 LTv°0 607°0 8TV°0 ¢10e
197°0 8¢¥°0 avy0 €170 €6¢°0 070 8L¥°0 947°0 797°0 6002
2050 7870 967°0 905°0 7870 €670 805°0 a87°0 €67°0 900¢
POAITISIP 9p 9o1pu]
L10°0 G10°0 9100 ¢s00 L¥0°0 0500 80T°0 €010 G010 ¢10g
99T1°0 €410 8GT°0 ¥ET0 L21°0 1€T°0 08T°0 ¢LT0 9.T°0 6002
990°0 090°0 €900 VIT0 7010 60T°0 VIT0 G010 60T°0 9002
IepuR)sd OIASI(]
800°0 9000 2000 9¢0°0 €¢0°0 Gc00 2800 750°0 GG0°0 ¢l10g
160°0 €80°0 980°0 €L0°0 690°0 1.0°0 860°0 ¢60°0 ¥60°0 6002
¢€0°0 8¢0°0 0€0°0 960°0 050°0 €500 Gs0°0 16070 €500 900¢
ojnosqe ULy
60470 2290 769°0 €09°0 78670 7650 8460 €90 8760 ¢10g
GLS0 8€4°0 G6g°0 €€9°0 0160 02s0 169°0 1,970 €84°0 6002
€790 8190 0€9°0 6€9°0 L19°0 L1290 179°0 G190 L1290 9002
ury
spgonad § sv) usg spQan.d sv] 9p g soudUL |}/ spQan.d sv) 9p [ souduL |}
e [oueq
9% G6 "JUOD) "AJOJU] opew)sy 9% G6 "JUOD) "AJOJU] opewi)sy % G6 "JUOD *AJoU] opewi)syy OpoLIdJ

114



Tabla A1.13: Intervalos de confianza de desigualdad de oportunidades del desempeno edu-
cativo.

MCO Efectos Fijos

Prueba Lectura Matematica Ciencias Lectura Matematica Ciencias
Gini Interv. Conf. 95% Interv. Conf. 95% Interv. Conf. 95% Interv. Conf. 95% Interv. Conf. 95% Interv. Conf. 95 %
Parte a: Desigualdad de resultados

2006 0.17 0.18 0.14 0.15 0.13 0.14 0.17 0.18 0.14 0.15 0.13 0.14

2009 0.14 0.14 0.12 0.13 0.13 0.13 0.14 0.14 0.12 0.13 0.13 0.13

2012 0.12 0.13 0.10 0.11 0.11 0.11 0.12 0.13 0.10 0.11 0.11 0.11
Parte b: Desigualdad de oportunidades

2006 0.28 0.30 0.07 0.08 0.19 0.20 0.05 0.06 0.03 0.03 0.02 0.02

2009 0.06 0.07 0.06 0.06 0.06 0.06 0.04 0.04 0.03 0.03 0.02 0.02

2012 0.06 0.06 0.04 0.04 0.04 0.04 0.02 0.03 0.02 0.02 0.02 0.02
Parte c: Contribucién de la desigualdad de oportunidades

2006 164 % 174 % 52% 54% 137% 144 % 32% 34 % 23% 24 % 14% 14%

2009 47% 49% 48 % 50 % 42% 44 % 25 % 27% 22% 23% 16 % 17%

2012 48 % 50 % 35% 37% 33% 34% 20 % 21% 19% 20 % 18% 18%
Gini absoluto Interv. Conf. 95% Interv. Conf. 95% Interv. Conf. 95 % Interv. Conf. 95% Interv. Conf. 95% Interv. Conf. 95 %
Parte a: Desigualdad de resultados

2006 64.83 68.36 53.17 57.01 53.11 56.24 64.83 68.36 53.17 57.01 53.11 56.24

2009 55.83 58.47 49.24 51.76 53.06 55.45 55.83 58.47 49.24 51.76 53.06 55.45

2012 50.32 52.81 40.63 42.40 45.15 47.00 50.32 52.81 40.63 42.40 45.15 47.00
Parte b: Desigualdad de oportunidades

2006 24.30 25.55 23.09 24.13 20.79 21.59 12.55 13.36 9.99 10.49 7.89 8.25

2009 26.11 27.13 23.79 24.82 23.94 24.91 11.32 11.87 9.32 9.75 9.15 9.58

2012 17.70 18.57 15.41 16.16 15.92 16.50 10.35 10.80 8.40 8.86 8.49 8.97
Parte c: Contribuciéon de la desigualdad de oportunidades

2006 36 % 38% 42% 44 % 38% 39% 19% 20 % 18% 19% 14% 15%

2009 46 % 47% 47% 49% 44% 46 % 20 % 21% 18% 19% 17% 18%

2012 34% 36 % 37% 39% 35% 36 % 20 % 21% 20 % 21% 18% 19%
Desvio estindar Interv. Conf. 95% Interv. Conf. 95% Interv. Conf. 95 % Interv. Conf. 95% Interv. Conf. 95% Interv. Conf. 95 %
Parte a: Desigualdad de resultados

2006 115.85 123.79 95.60 102.02 94.50 100.36 115.85 123.79 95.60 102.02 94.50 100.36

2009 99.24 104.93 88.22 92.31 94.66 98.48 99.24 104.93 88.22 92.31 94.66 98.48

2012 89.65 93.40 71.47 75.47 79.47 83.50 89.65 93.40 7147 75.47 79.47 83.50
Parte b: Desigualdad de oportunidades

2006 43.28 45.24 40.83 42.07 36.26 37.94 22.69 24.47 17.59 18.27 13.87 14.51

2009 45.68 47.52 41.44 43.53 42.24 43.98 20.13 20.97 16.62 17.37 16.17 16.88

2012 31.27 32.53 27.08 28.37 27.78 29.00 18.35 19.01 14.94 15.62 15.06 15.89
Parte c: Contribucién de la desigualdad de oportunidades

2006 37% 38% 42% 43% 37% 39% 19% 21% 18% 19% 14% 15%

2009 45% 47% 46 % 48% 44 % 46 % 20 % 21% 19% 19% 17% 17%

2012 34 % 36 % 37% 39% 34 % 35% 20 % 21% 20 % 21% 18% 19%

Nota: Intervalos de confianza estimados por bootstrap (100 reps.)
Fuente: Elaboracién propia en base a PISA.
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Apéndice 2: Capitulo 2

Estadisticas descriptivas.

Tabla A2.1: Estadisticas descriptivas de PISA. Parte 1.

Anos 2000 2006 2009 2012

Variables Media SD Media SD Media SD Media SD

Puntajes

Matematica 397.82 114.21 391.34 98.09 399.72 89.84 401.70 73.42
[4.13] [5.74] [4.25] [3.58]

Variables no aceptables

Género

hombre 0.45 0.50 046 050 046 050 048 0.50

Ambos padres en el hogar

ambospadres 0.82 0.38 0.97 0.18 0.77 042 0.80 0.40

Educacién de los padres

educpadres s/d 1229 438 1269 4.19 1270 4.05

Ocupacion de los padres

ocupbaja 0.16 0.37 0.13 033 0.16 037 017 0.38

ocupmedia 0.43 0.50 031 046 033 047 044  0.50

ocupalta 0.41 0.49 0.56 050 051 050 039 0.49

Idioma del hogar

idiomahogar 0.01 0.10 0.01 009 001 011 0.01 0.11

Estatus migratorio

migra 0.09 0.28 0.07 026 008 028 0.09 0.29

Localizacion geografica

escpueblopeq 0.25 0.43 0.26 0.44 0.23 0.42 0.24 0.42

escpueblomed 0.36 0.48 032 047 032 047 038  0.49

escciudad 0.39 0.49 0.42 0.49 0.45 0.50 0.38 0.49

Recursos educativos

libros 0.35 0.48 0.17 037 020 040 0.16 0.36

computadora 0.48 0.50 0.52 0.50 0.70 0.46 0.85 0.35

internet 0.24 0.43 0.30 0.46 0.53 0.50 0.77  0.42

Variables aceptables

Edad

edad 15.61  0.31 1568 0.28 1570 0.28 15.69 0.28

Ano escolar

anol0 0.74 0.44 0.68 047 060 049 0.65 048

Observaciones 1641 3755 3908 4289

Nota: SD: desvio estandar. Errores estdndar entre corchetes.
Fuente: Elaboracién propia en base a datos PISA.
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Table A2.1 (cont.): Estadisticas descriptivas de PISA. Parte 2.

Anos 2000 2006 2009 2012

Variables Media SD  Media SD  Media SD  Media SD

Puntajes

Matematica 403.31 110.81 396.05 95.85 417.57 86.93 404.55 72.34
[4.10] [2.10] [1.88] [1.62]

Variables no aceptables

Género

hombre 0.44 0.50 046 050 045 050 047  0.50

Ambos padres en el hogar

ambospadres 0.82 0.38 0.97 0.18 0.77 0.42 0.81 0.39

Educacién de los padres

educpadres s/d 1234 435 1294 417 12.70 4.08

Ocupacién de los padres

ocupbaja 0.16 0.37 012 032 014 035 016 0.36

ocupmedia 0.42 0.49 0.31 046 030 046 045  0.50

ocupalta 0.41 0.49 0.57 0.50 0.56 0.50 0.39 0.49

Idioma del hogar

idiomahogar 0.01 0.10 0.01 0.08 0.01 0.10  0.01 0.11

Estatus migratorio

migra 0.09 0.28 0.07 026 008 027 0.09 0.29

Localizacion geografica

escpueblopeq 0.25 0.43 0.25 0.44 0.20 0.40 0.23 0.42

escpueblomed 0.36 0.48 032 047 033 047 038 0.49

escciudad 0.39 0.49 042 049 047 050 0.39 0.49

Recursos educativos

libros 0.37 0.48 0.17 038 023 042 0.15 0.36

computadora 0.49 0.50 0.53 0.50 0.75 0.43 0.85 0.35

internet 0.25 0.43 0.31 046 059 049 0.76  0.43

Contexto del colegio

educaciéon promedio padres del colegio  s/d 12.28 217 1288 221 1274 2.03

Edad

edad 15.61  0.31 15.68 0.28 1570 0.28 15.70 0.28

Tiempo que dedica a matematicas fuera del colegio

tiempomath 0.58 0.49 013 034 016 037 015 035

Ano escolar

anol0 0.75 0.43 0.70 046 066 047 0.65 0.48

Observaciones 1573 3586 2729 2781

Nota: SD: desvio estandar. Errores estandar entre corchetes.
Fuente: Elaboracién propia en base a datos PISA.

117



Desigualdad de los puntajes de matematicas.

Tabla A2.2
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Resultados de regresiones de RIF.
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Tabla A2.5: Desigualdad de los puntajes de matematicas en paises de América Latina.

Brasil Varianza Inferior Superior Cambio abs. A% Gini Inferior Superior Cambio abs. A%

2000 9058.90  8482.27  9586.18 -3183.83 -35%  0.16 0.15 0.16 -0.05 -32%
2006 7990.02  7609.10  8403.50 -2114.95 -26%  0.13 0.13 0.13 -0.03 -19%
2009 6821.67  6597.76  T7188.57 -946.59 -14%  0.11 0.11 0.11 -0.01 -5%
2012 5875.08  5604.06  6063.58 0.00 0% 0.11 0.10 0.11 0.00 0%
50-10 Inferior Superior Cambio abs. A% 90-50 Inferior Superior Cambio abs. A%
2000 145.59 140.14 152.30 -38.75 -27% 11956 112.83 125.77 -23.83 -20%
2006 132.62 127.82 138.06 -25.78 -19% 106.07  103.00 109.62 -10.34 -10%
2009 122.07 117.56 126.22 -15.23 -12% 101.50  98.15 105.34 -5.77 -6%
2012 106.84 104.06 109.34 0.00 0%  95.73 92.33 98.63 0.00 0%
Chile Varianza Inferior Superior Cambio abs. A% Gini Inferior Superior Cambio abs. A%
2000 8232.98  7836.06  8746.08 -1879.03 -23%  0.13 0.13 0.14 -0.03 -20%
2006 7483.77  7240.20  7789.93 -1129.82 -15%  0.12 0.12 0.12 -0.01 -11%
2009 5699.57  5461.23  5934.03 654.37 11% 0.10 0.09 0.10 0.01 10%
2012 6353.95  6118.38  6583.83 0.00 0% 0.10 0.10 0.11 0.00 0%
50-10 Inferior Superior Cambio abs. A% 90-50 Inferior Superior Cambio abs. A%
2000 157.49 151.40 164.82 -42.18 -27% 103.01  98.86 107.49 -1.33 -1%
2006 131.09 127.26 136.66 -15.78 -12% 106.41  103.46 110.60 -4.73 -4%
2009 117.45 113.43 120.90 -2.14 2% 91.18 88.50 94.51 10.50 12%
2012 115.31 112.05 120.21 0.00 0% 101.67  97.74 105.08 0.00 0%
México Varianza Inferior Superior Cambio abs. A% Gini Inferior Superior Cambio abs. A%
2000 6425.13  6113.23  6835.71 -1312.44 -20%  0.11 0.11 0.12 -0.02 -18%
2006 6381.91  6179.72  6589.85 -1269.22 -20%  0.11 0.11 0.11 -0.01 -13%
2009 5986.92  5825.08  6187.84 -874.23 -15%  0.10 0.10 0.10 0.00 -4%
2012 5112.69  4985.61  5247.44 0.00 0% 0.09 0.09 0.10 0.00 0%
50-10 Inferior Superior Cambio abs. A% 90-50 Inferior Superior Cambio abs. A%
2000 128.78 123.45 135.45 -19.90 -15%  95.95 91.65 99.77 -9.12 -10%
2006 125.64 122.07 129.57 -16.76 -13%  95.53 93.40 97.88 -8.70 -9%
2009 128.75 124.80 131.45 -19.87 -15%  90.44 88.00 92.30 -3.61 -4%
2012 108.88 106.18 111.00 0.00 0%  86.83 84.88 88.63 0.00 0%

Nota: Intervalos de confianza con bootstrap (200 repeticiones). A % es cambio porcentual.
Fuente: Elaboracién propia en base a datos PISA.
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Apéndice 3: Capitulo 3

Estadisticas descriptivas.

Tabla A3.1: Puntajes promedios de las pruebas PISA segin circunstancias del alumno.

Pomedio puntajes Tipo de establecimiento Total
pruebas PISA Publico Privado subvencionado Privado independiente
Segin mdzimo nivel educativo alcanzado por los padres
Alto
Matemdtica 380 442 452 410
[3.25] [3.93] [10.13] [2.82]
Lectura 380 458 462 417
[4.00] [5.41] [11.52] 3.32]
Cliencia 396 463 466 427
[3.54] [4.09] [9.58] [2.93]
Medio
Matemdtica 363 426 424 382
[3.05] [6.23] [14.04] [ 3.21]
Lectura 358 437 436 382
4.09] [5.84] [12.15] [3.66)
Ciencia 372 442 439 393
[3.26] [5.76] [11.90] [3.26]
Bajo
Matemdtica 337 374 370 344
[3.37] [7.08] [9.60] [ 2.94]
Lectura 337 381 380 345
[3.73] [13.79] [14.81] [3.34]
Cliencia 346 391 384 354
[3.29] [10.20] [11.63] [3.09]
Segun nivel socioeconomico cultural familiar
Alto
Matemdtica 405 450 464 433
[3.95] [3.88] [10.09] [ 2.84]
Lectura 404 465 474 440
[4.59] [5.60] [12.33] [3.46]
Cliencia 420 470 478 450
[4.51] [3.90] [9.36] [2.87]
Medio
Matemdtica 362 423 405 380
[2.96] [5.26] [9.52] [ 2.90]
Lectura 361 438 421 384
[3.99] [5.39] [8.98] [3.58]
Cliencia 376 442 422 395
[3.01] [5.35] [8.66] [3.02]
Bajo
Matemdtica 341 383 373 348
[2.99] [6.91] [8.97] [ 2.76]
Lectura 339 390 383 348
[3.14] [11.64] [13.06] [2.85]
Ciencia 350 399 387 358
[2.87] [8.53] [10.71] [2.72]
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Table A3.1 (cont.): Puntajes promedios de las pruebas PISA segin circunstancias del
alumno.

Pomedio puntajes Tipo de establecimiento Total
pruebas PISA Publico  Privado subvencionado Privado independiente
Segun clima educativo del colegio
Alto
Matemadtica 410 449 461 442
[10.48] [4.44] [12.16] 4.92]
Lectura 423 468 473 457
[12.73] [7.17) [12.79] [5.54]
Cliencia 434 471 473 461
[10.03] [4.19] [ 12.16] [4.48]
Medio
Matemadtica 357 406 386 366
[3.32] [8.77] [9.44] [3.28]
Lectura 353 416 394 365
3.81] [10.37] [11.42] [3.61]
Cliencia 367 422 404 377
[3.32] [9.41] [10.60] [3.36]
Bajo
Matemadtica 320 385 s.d. 332
[12.93] [7.46] [12.11)
Lectura 319 369 s.d. 330
[13.18] 26.20] [12.58]
Cliencia 329 412 s.d. 343
[11.66] [15.11] [12.19]
Segun calidad de los recursos educativos del colegio
Alto
Matemadtica 387 451 463 418
[4.41] [6.76] [14.25] 4.04]
Lectura 388 467 475 425
[5.78] [6.66] [14.89] [4.58]
Cliencia 399 465 479 430
[5.41] [7.13] [14.02] [4.46]
Medio
Matemadtica 368 433 434 392
[5.42] [6.60] [17.43] [5.28]
Lectura 370 450 442 399
[7.30] [6.94] [18.63] [6.46]
Cliencia 381 454 442 407
[6.08] [6.27] [16.73] [5.55]
Bajo
Matemadtica 341 395 393 354
[5.55] [9.43] [13.38] (4.78]
Lectura 334 402 408 350
[6.00] [13.83] [12.14] [5.19]
Cliencia 350 419 420 367
[5.19] [11.45] [11.49] [4.42)
Segun calidad de los profesores del colegio
Alto
Matemadtica 400 442 453 414
[9.40] [9.07] [55.61] [7.60]
Lectura 397 469 478 421
[11.03] [12.11] [58.77] [9.56]
Cliencia 411 465 471 429
[12.19] [10.03] [46.32] [9.27]
Medio
Matemadtica 380 425 453 409
[8.30] [11.41] [30.33] (6.32]
Lectura 373 446 466 414
[10.09] [11.49] 35.21] 8.04]
Cliencia 390 453 465 425
[8.49] [10.54] [32.44] [6.88]
Bajo
Matemadtica 354 436 438 381
[5.57] [9.12] [28.81] (6.36]
Lectura 354 451 446 386
8.01] 8.87] [22.48] [7.51]
Ciencia 363 454 449 393
[6.09] [9.34] [20.90] [6.45]

Fuente: Elaboracién propia en base a datos PISA.
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Graficos.

Grafico A3.1: Funciones de distribucion acumulada segin tipo de establecimiento.

Funcion de distribucién acumulada Funcién de distribucion acumulada Funcién de distribucién acumulada

600 800 [ 200 400 600 800

400 ] 400
puntaje prueba matematica puntaje prueba lectura puntaje prueba ciencia

——— Publica e Privada subvencionada
Privada independiente

——— Plblica --------- Privada subvencionada

Privada independiente

———Piblica e Privada subvencionada
Privada independiente

Fuente: Elaboracién propia en base a datos PISA de los anos 2006, 2009 y 2012.

Grafico A3.2: Funciones de distribucién acumulada segin tipo de establecimiento y esfuer-
70.
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Nota: ) Nota Nota:
Alto significa que el alt dedica més de 2 horas de del colegio. Alto significa que el alumno dedica mas de 2 horas de estudio/tareas fuera del colegio. Alto significa que el alumno dedica mas de 2 horas de estudioftareas fuera del colegio.
Bajo significa que el alt dedica 2 horas 0 menos de lel colegio. Bajo significa que el alumno dedica 2 horas o menos de estudio/tareas fuera del colegio. Bajo significa que el alumno dedica 2 horas o0 menos de estudio/tareas fuera del colegio.

Fuente: Elaboracién propia en base a datos PISA del ano 2012.

Grafico A3.3: Funciones de distribucién acumulada segin tipo de establecimiento y esfuer-
Z0.
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Fuente: Elaboracién propia en base a datos PISA de los afnos 2006, 2009 y 2012.
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Grafico A3.4: Funciones de distribucién acumulada segun tipo de establecimiento, esfuerzo

y educacion de los padres.
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